Bruno Zevi: Kritika postmoder nizmu

(Poznamka prekladatela.)

Na benatskom Biendle 1980 bola v niekdajsom Arzenali vystava architektiry nazvand La presenza del
passato (Pritomnost minulosti), na ktorej sa ucastnili najmd postmodernisti rézneho razenia. Hlavnou atrakciou
bola Strada novissima (Najnovsia ulica), na ktorej dvadsat architektov v mierke 1 : 1 vytvorili fasady svojich
vystavnych koji. Roku 1981 vystavu preniesli do Pariza. Vynechali vSak z nej dvoch vyznamnych predstavitelov —
Roberta Venturiho s Denisou Scott Brownovou a Rema Koolhaasa. Dohady o vynechani, najmd Venturiho, su
rozne. Najpravdepodobnejsie je, ze europski postmodernisti cheeli dokdzat, Ze ide o vystavu eurdpskeho hnutia
a nie o import z USA. Pravdaze, tym vystava stratila najzaujimavejsieho predstavitela.

18. novembra 1981 zorganizoval mesacnik Techniques et Architecture diskusiu, na ktoru pozvali ako
uvodnych recnikov profilovanych kritikov: profesora Bruna Zeviho — Séfredaktora L Architecture, Cronace e
Storia, prezidenta CICA (Medzinarodny komitét kritikov architektury v ramci UIA), Stanislausa von Moosa —
profesora Vysokej skoly technickej v Delfte, redaktora Archithése a viceprezidenta CICA a Paula Chemetova —
profesora, clena redakcie Techniques et Architecture.

Bolo pritomnych skoro 600 zaujemcov a v podstate vsetci suhlasili s tym, ¢o povedal Moos, Zevi
a Chemetov. Skrdtene uvadzame uvodné slovo Zeviho (vyslo v decembrovom cisle T. A.). Ukazuje, aka vasniva
bola diskusia o novej architektiire. Zevi s ostrostou rimskeho ordtora utoci na postmodernistov a obhajuje
dedicstvo modernej architektury.

Parizsky variant benatskej vystavy umoziuje senzaciu cesty do nekrofilie. Povedalo sa:
postmodernizmus = post mortem. Postmodernizmus obsahuje rezignaciu architekta na
politicku a socialnu zodpovednost’. Ale rovnako je to aj deklaracia tvorivej nemohucnosti,
maskovanej ideologickymi zamienkami a ¢iernou mftvolnou irdéniou.

Napriek vel'kej propagande, ktor vyvolal, je postmodernizmus mftvo naroden¢ dieta.
Preco teda tol’ki verili tomuto fenoménu dekadencie? Je viacero vysvetleni. Najlogickejsie je
mozno to, ze po zruteni chvil’kovych iluzii roku 1968 mnohi mysleli, Ze svet sa stane
reakénym, ovladany osobnostami, ako Giscard d Estaign alebo Georges Rallis,
autoritativnymi rezimami, nachylnymi povysit’ v umeni a v architektire restaurovanie
akademizmu na vladnuci smer.

Postmoderné hnutie sluzilo tomuto represivnemu, takmer fasistickému prudu.
Diktatori vzdy ziadaju od svojich sluhov a od oportunistov, aby predovsetkym zl'ahcovali
a hanobili avantgardu a jej usilie o sucasnu tvorbu a potom aby vyvratili mytus minulosti
a retrogradnych tendencii vSetkého druhu. Postmodernisti sa snazili vSetkymi prostriedkami
zamieSat’ karty, aby vyuzili vo svoj prospech tito atmosféru reStauratorstva. Sucasne
navrhovali ndvrat k najdogmatickejSiemu imperidlnemu a folklornemu eklekticizmu, zuzujtc
takto ulohu architekta na estetické operacie a na povrchnt produkciu fasad a dekoracii.

Na urovni politicko—socidlnej bol manéver postmodernistov netispesny, nielen vo
Franctzsku a v Grécku, ale v celej Eurdpe. Na trovni architektonickej to bolo tiez tak. Pre
Charlesa Jencksa sa smrt’ modernej architektury odohrala v jali 1972, v den, ked’ demolovali
niekol’ko obytnych blokov od M. Yamasakiho v Saint Louis, v §tate Missouri.

Nuz, viac ako devit rokov ubehlo od roku 1972. Pocas tohto obdobia moderné hnutie
vytvorilo vazne diela, kvalitné, ba niektoré i1 genidlne. Medzitym, Co sa postmodernistickému
hnutiu podarilo iba zorganizovat’ tiito scénograficku vystavu, mozno senzacnt, ale nechutnt,
s obrovskou kvantitou vykresov, naj¢astejSie neuzitoénych a nepouzitelnych.

Tento usudok moze sa zdat’ prili§ kategoricky a bez gradécii. Prepacte mi to. Ti, ¢o ma
poznaju vedia, ako by bolo I'ahké lavirovat’ cez sériu elegantnych odtienkov. Bolo by mozné
rozoznavat’ americky eklekticizmus, ktory ma dlhu a slavnu historiu, pretoZe predstavoval
modernu oslobodzujtcu silu a nie postmodernu vo vzt'ahu k autoritarstvu Stylov parizske;j
Skoly Beaux—Arts (to je pri¢ina, preco z vystavy bol vyluceny Robert Venturi a je to Skandal),
eklekticizmus (europsky), ktory naopak bol imitaciou, plagidtom, a ktory vzdy skon¢il
v akademickom klasicizme. Bolo by mozno pridat’, Ze medzi ucastnikmi tejto vystavy dvaja
alebo traja architekti su lepsi ako ostatni. Ale myslim si, ze by nebolo uzito¢né odliSovat’ takto



vyspekulované rozdiely. Podstatné je ukazat’ malichernost’, podvody teoretickych zékladov
tohto postmoderného hnutia, aby sa definitivne uzavrel tento hanebny pseudokulturny pokus.

Pokusim sa teda teraz struéne vyvratit’ pat’ zakladnych téz postmodernizmu, jeho pat
podfukov.

1/ Postmodernisti asimiluji moderné hnutie v jej opacnej, skomercionalizovanej,
statickej, uniformujicej verzii, tej, ktora sa nazyva ,,internacionalnym stylom®. Robia to bud’
z nevedomosti, alebo umyselne. Co sa tyka internacionalneho §tylu, nerobia ni¢ iného, iba
opakuju to, ¢o sa hovorilo a pisalo patdesiat rokov 0 monotonii, anonymnosti,
jednorozmernosti a nevyraznosti vacSiny sucasnych stavieb, ktoré maji niektoré aspekty
sucasnej technologie a niektoré sucasné vizualne hladiska, ktoré ale neobsahuju ni¢ skuto¢ne
moderného o do priestorovej a objemovej tvorby. Medzindrodny §tyl je zradou moderného
Stylu, akademické beaux—artovskeé rieSenie, ktoré znovu zdodraziuje dogmy renesancie
a novoklasicizmu: symetria, konsonancia, perspektivne videnie, uzavreté objemy, priestory
neponimané v ¢ase, teda chapané prednostne pre sochy alebo pre mitvoly, skor ako pre zivych
I'udi. Moderné hnutie sa zrodilo, aby zrusilo tieto predpisy. Toto hnutie nikdy netvorilo
jednohlasny ,,5ty1*“. Vzdy sa zivilo z kontrastu medzi expresionizmom a racionalizmom,
medzi bujnost’'ou secesie (Art Nouveau) a puritanstvom Adolfa Loosa, medzi emotivnym
nadSenim Antonia Gaudiho alebo Ericha Mendelsohna a kartezianskym duchom Le
Corbusiera. Medzi organi¢nostou Wrighta a prisnou logikou Miesa van der Roheho.
Dedic¢stvo moderného hnutia je komplexné, problematické, stale v krize, pretoze vzdy
pristupné k zmene. Poskytuje ohromné mnoZstvo volieb a vyberu a stale smeruje k rozsireniu
oblasti I'udskej slobody. Chciet’ ho identifikovat’ s jeho opakom, s jeho medzinarodnym
Stylom, proti ktorému sme bojovali desiatky rokov, a ktory je nasim nepriatel'om, je
jednoducho absurdny a groteskny podfuck.

2/ Postmodernisti tvrdia, ze moderné hnutie prerusilo dialdg s dejinami. To nie je
pravda. Prerusilo dial6g s historizmom, so $tylmi, ktoré kodifikovala Skola Beaux—Arts, aby
odokrylo opravdivé dejiny, skutocné posolstva minulosti, ktoré nemaju ni¢ spolocného
s akademickym klasicizmom, ¢i uz starym alebo pseudomodernym. Sta¢i pomysliet’ na Le
Corbusiera a jeho horlivé ptte do Orientu a do Grécka a neskorsie na jeho znovudobytie
stredovekej bezprostrednosti vo¢i hmote a svetlu, rieSenej barokovym sposobom. Staci
pomysliet’ na Wrighta, na jeho vaSnivé stadie japonského domu a mayského a aztéckeho
sveta. Od H. Guimarda po A. Aalta sa vSetci moderni architekti kazdy deni zhovarali
s minulost’'ou, ale nie na to, aby ju kopirovali, ani na to, aby zhromazd’ovali bezcenné citaty.
Milovali ju, obhajovali, aby nasli novy tvorivy elan a viacej odvahy. Pre nich je pritomnost’
minulosti o to silnejsia, o o menej je viditelna. To je opak toho, ¢o sa deje
v postmodernistickom podfuku, ktory navrhuje pasivnu parodiu akademickej minulosti.

3/ Moderné hnutie, hovoria d’alej postmodernisti, je spété s idealizaciou stroja
a priemyselnych vyrobkov, pricom dnes zijeme v postindustrialnom svete. Toto tvrdenie je
tiez podfuk bez akéhokol'vek zakladu. Najprv preto, lebo na zaciatku moderného hnutia bola
velké osobnost’ Williama Morrisa, ktory bol v konflikte s industridlnou spolo¢nostou. Ked’
moderni architekti prijali stroj a priemysel, usilovali sa ich ovladnut’ a nie sa im podrobit’.
Treba znovu opakovat’, Ze moderné hnutie sa stale tvori, je v stave premeny, a teda Ze sa stale
transformuje v ¢ase. Wright oponoval eur6pskym racionalistom, usudzoval, ze st prili$
fascinovani priemyslom. Ale v tej istej Eurdpe organicki architekti ako Hugo Héring a Hans
Scharoun mali vel'mi kriticky postoj vo¢i priemyselnému mechanizmu, ktory produkuje
Standardizaciu vlastnu internacionalnemu $tylu.



Ba ¢o viac, treba pod¢iarknut’ podstatny fakt, ze je to moderné hnutie a nie
postmoderné, ktoré zrodilo novll generdciu architektov, ktori sa stretli s postindustridlnym
svetom, kde nasli stimulativy dovol'ujuce ovela Sir$i vyber a zaciatky novych foriem
individudlnej a kolektivnej slobody. Mend? Tu su prvé, ktoré mi prichodia na mysel: Ralph
Erskine, Jean Renaudie, Herman Hertzberger, John Johansen, Giinter Domenig, Lucien Kroll
a mnohi ini, aj vo Franctuzsku, aj ,,svojpomocné‘ tendencie, alebo ,,urob si sdm*. Tito
architekti st ovel'a d’alej od Gropia, La Corbusiera a Miesa ako postmodernisti, ale
reprezentuju novu fazu dynamického smerovania — nikdy nie statického, ktora je vlastna
modernému hnutiu.

4/ Post—-modernisti tvrdia, ze verejnost’ nema rada modernu architektiru, vytrvalo sa
odvoléavaju na ,historické archetypy*, na , kolektivnu pamét™. To je demagogia. Architektuira,
ktora sa nepaci verejnosti je ta, Co sa vyraba sériovo, bez priestorovej a objemovej fantazie,
architekttra internaciondlneho §tylu. Cudia si nepraju vratit’ sa spit’, zit’ len z nostalgie
v novo-historickych a novo—novo—klasicistickych mestach a stvrtiach. Chcti domy
s osobitnymi znakmi, organické Stvrte, Zivé mestd, ktoré im mozu poskytnut’ ¢o najvacsiu
slobodu vyberu. Chcu pre ¢loveka a pre spolocenstvo priestory dynamické, plné zivota.
Postmodernisti sa cynicky zriekaji zodpovednosti architekta. Ich terapia sa obmedzuje na
povrchovu kozmetiku, na nezodpovedné dekoracie.

5/ Napokon posledny podfuk: na tejto vystave sa ndjdu diela, ktoré nemaju nijaky vzt'ah
k postmodernému hnutiu. Aby naplnili prazdnotu a zastreli svoju bezvyznamnost, pokusili sa
postmodernisti privlastnit’ si osobnosti postindustridlneho hnutia ako Erskine, Venturi, Kroll.
Chceli by sa zmocnit architektov ako Ignazzio Gardella alebo Carlo Scarpa, ktori su
protagonistami moderného hnutia a opovrhuju postmodernizmom z celého srdca.

Bolo by mozné njst’ aj iné podfuky, ale nie je potrebné urobit’ o nich prehl’ad. Benatske
Bienale 1980, parizska vystava 1981, st pohrebom zvrhlého, ale nepodareného pokusu
reStauracie akademizmu. Giscardovska klima je tu eSte pritomn4, hoci sa zdalo, Ze je uz
minulostou.

Prednesme teda modlitbu, post-mortem pre post-modernizmus a za¢nime znova
pracovat’ na vaznych, naliehavych, riskantnych a zivotne dolezitych veciach. Tato pohrebna
ceremoOnia za postmodernizmus slizila pre naSe rozptylenie spdsobom viac alebo mene;j
zébavnym, ale stratili sme aj drahocenny cas.

Ak chceme interpretovat’ tento smutny pokus z optimistického zorného uhla, méZzeme
povedat’, Ze ndm pripomenul, Ze autoritarizmus, kontra—reformizmus, fasizmus a klasicizmus
st chronickym, vzdy hroziacim nebezpecenstvom, proti ktorému treba bojovat’ kazdy den.
Klasicizmus sprava a zl'ava, klasicizmus kapitalisticky a klasicizmus jakobinsky. Ale
neslavny koniec postmodernizmu je dokazom, Ze intelektudli, umelci a narody nie su
naklonené reStauratorstvu.

Bruno Zevi
Techniques et architecture, december 1981
(Preklad Ivan Kuhn, redakcia Matas Dulla)



