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Slozitost a protiklady v architektuie
(1966, vytah)

1. Mirny manifest ve prospéch ,,dvojznaé¢né architektury*

Mam rad architekturu sloZitou a protikladnou. Nemam rad architekturu inkoherentni nebo
libovolnou, vytvofenou nekompetentnimi tviirci, ani ony komplikace, vyhledavané ze zaliby
v pitoresknosti nebo v expresionismu. To, o ¢em chci naopak mluvit, je architektura slozita
a protikladna, zaloZena na bohatosti a dvojzna¢nosti moderniho Zivota a umélecké praxe. Vude,
vyjma architekturu, je dialekticka kombinace slozitosti a vnitini protikladnosti uznavanym
pojmem, at’ uz se jedna o zakladni nesourodost matematiky dokazanou Gédelem, T. S. Eliotovy
analyzy ,,obtizné" poezie, nebo o paradoxni charakter malitstvi definovany Josephem Albersem.

Ale architektura je nutné komplexni a protikladnd, uz samotnou skute¢nosti, Ze chce
najednou uspokojit tfi zakladni Vitruviovy prvky: pohodlnost, trvanlivost a krasu. Dnes tlaky
plynouci z programu, konstrukce, technického vybaveni a vyrazu, jsou i ve stavbach izolovanych,
situovanych v jednoduchych kontextech, riizné a neslucitelné do té miry, o niz jsme dosud neméli
predstavu. ObtiZe rostou s tim, jak urbanismus a izemni planovani zvétsuji rozméry a méfitka
v architektufe. Pro mne tyto problémy jsou vitané, nebot’ vyuzivam nejistot. Pfijimaje sloZitost
a vnitini protikladnost snazim se zaroven dosahnout zivotnosti i platnosti.

Architekti nemaji zadny ditvod, aby se i nadale nechali zastraSovat moralni a puritanskou
feci ortodoxni Moderni architektury. Mam rad véci, které jsou hybridni, spise nez ,,Cisté™, vzeslé
z kompromist, spiSe neZ z Cistych rukou, znetvorené, spiSe nez ty, které jsou bez oklik,
dvojznacné, spiSe nezZ jasné ¢lenéné, perversni nez neosobni, nudné nez piitazlivé, konvenéni,
radéji nez ,,originalni*, smirlivé, spiSe nez exkluzivni, mnohomluvné spiSe nez jednoduché,
starobylé nez novatorské, protikladné a dvojznacné, spise nez jasné a Cisté. Pred zifetelnou
jednotou davam piednost neuspofadanosti zivota. Piipoustim kontinudlni feSeni a jsem
privrzencem dualismu.

Mam radéji objekty vyznamové bohaté, nez ty jejichZ vyznam je jasny, pitpoustim funkce
implicitni pravé tak, jako explicitni. Pfed ,,jeden nebo druhy* davam pfednost .jednomu
1 druhému®, pred ,,bily nebo cerny* pak bily a ¢erny a nékdy Sedy. Architektura je hodnotna,
jestlize podnécuje vice vyznamovych trovni a vice kombinovanych interpretaci, jestlize se
miuze Cist a vyuzivat jeji prostor, jeji prvky vice zpiisoby najednou.

Ale architektura slozitosti a protikladii ma zvlastni povinnost vici celku: jeji pravdivost
musi byt v jeji uplnosti, nebo v zahrnuti uplnosti. Musi obsahovat obtiznou jednotu zahrnuti
spiSe nez snadnou jednotu vylou¢eni. Méné neni vice.

2. Slozitost a protikladnost vs. ZjednoduSeni a Pitoresknost

Ortodoxni Moderni architekti prikladali obycejné slozitosti jen nedostate¢ny, nedisledny,
nestaly zajem. Ve svém Usili odpoutat se od tradice a zacit se v§im znovu idealisovali primitivni
a elementarni, na ukor rtiznorodého a propracovaného. Jako ucastnici revoluéniho hnuti
pozdravili nadSen¢ novotu modernich funkci, ale ignorovali jejich komplikovanost. Jako takzvani
reformatofi kazali vylouCeni a separaci prvku, spiSe nez zahmuti riznych potieb a jejich navrseni.
Jako priikopnik hnuti Modernistii Frank Lloyd Wright, jehoz devizou bylo ,,pravda proti svétu®,
napsal: ,,objeveni jednoduchosti se mi zdalo mit takovy dosah, a konstrukce, které mi byly
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odhaleny se mi zdaly tak harmonické, Ze ... jsem byl pfesvédcen, Ze pfeméni a obohati my3leni
a kulturu moderniho svéta®. Taktéz Le Corbusier, spoluzakladatel purismu, mluvil o »wvelkych
primarnich formach®, o nichZ prohlaSoval , Cistotu a nepfitomnost dvojznacnosti*“. AZ na nékteré
vyjimky, téméf vS§ichni Moderni architekti odmitli dvojznac¢nost.

Dnes jsme ale v jiné situaci: ,,Soucasné, jak se problémy stavaji pocetnéjsi, slozité&jsi
a obtizné€)si, méni se rychleji nez dfive™ a vyzaduji postoj, podobné)si tomu, ktery popsal August
Heckscher: ,,Kazdy clovék, ktery dospiva, prechazi z chapani jednoduchého a uspofadaného
k chapani Zivota sloZité¢ho a paradoxniho. Ale existuji obdobi, ktera povzbuzuji tento vyvoj,
tedy celé intelektudlni klima je zaplaveno touto paradoxni a dramatickou vizi Zivota ...
Ractonalismus pochazi z fadu a jednoduchosti, ale ukazal se nepfizpusobivy v dobach zmén
spole¢nosti. V téchto okamzicich je tieba najit rovnovahu mezi koncepcemi, které si navzajem
odporuji. Aby se ziskal tento vnitini mir, musi se lidé opirat o napéti a nejistotu, které tvori
protikladné tlaky ... Smysl pro paradox dovoluje prizplisobit koexistenci véci zdanlivé
ruznorodych vedle sebe a z této dizonance se rodi jisty druh pravdy*.

Racionalizace zjednodusovanim je stale jesté v oblibé, i kdyz ne tak silng, jak v rannych
teoriich. Rozviji se dnes, vychazejic z izasného paradoxu Mies van der Rohe: ,,méné je vice*.
(less is more). Paul Rudolph dokonale vyjadril, co napovédéla tato Miesova deviza: | Nikdy
neni mozné vyiesit viechny problémy ... vskutku, co je charakteristické pro 20. stoleti, je to, ze
architekti pristupuji k pfisnému vybéru problému, které si voli k feSeni. Mies, napriklad, realizuje
zasné stavby jenom proto, ze uvazené zanedbava mnoho aspekti stavby. Kdyby chtél vyfesit
vétSi mnozstvi problémii, jeho stavby by ztratily velkou ¢ast své sily*.

Doktrina ,,méné je vice™ lituje slozitost a ospravedliuje vylucnost, aby docilila expresivnich
cili. Vskutku, tato doktrina umoznuje architektim ,,pfistoupit k pfisnému vybéru problémi,
které (chtéji) vyfesit”. Ale jestliZe je tfeba, ,,svéfit architektovi jeho vlastni vizi vesmiru®, pak
toto povéfeni jisté znamena, ze architekt rozhoduje o zpiisobu, jakym je tfeba feSit problémy,
ane o tom, které problémy bude fesit. Miize pouze odmitnout uvazovat o jistych dulezitych
aspektech za cenu, Ze riskujeme oddéleni architektury od Zivota a potieb spole¢nosti. Kdyz se
jisté problémy zdaji nefesitelné, muze fici toto: v architektufe, ktera integruje vie, misto aby
vylucovala, najde se misto pro fragmenty, protiklady, improvizace, a pro vSechna napéti, ktera
z toho vyplyvaji.

Uchvatné pavilony od Miese van der Rohe jsou vzacnymi piiklady pfinosti architektufe,
ale jsou omezeny pravé tim, co tvofi jejich nejvétsi silu, to jest skutecnosti, Ze jejich obsah
i vyraz vznikaji vybérem.

Zkoumam platnost analogie mezi pavilony a obytnymi domy, zvIasté mezi japonskymi
pavilony a sou¢asnym programem obytné architektury. Pavilony zanedbavaji vnitini sloZitost
a protikladnost, které jsou skute¢né vlastni programu obytného domu, a které pochézeji zrovna
tak dobfe z nutnosti prostrorovych a technickych, jako z potfeby riiznosti vizualnich zkusenosti.
Chtit ziskat za kazdou cenu jednoduchost, nemiiZe vést, nez k pfemr$ténému zjednoduseni. Ve
Wiley House v kontrastu k jeho vlastnimu sklenénému domu se snazil Philip Johnson piekonat
jednoduchost elegantniho pavilonu. Explicitné vydélil a artikuloval ,privatni funkce™ bydleni,
které uzaviel do soklu tvoficiho piizemi stavby od funkci vefejnych, které umistil do otevien¢ho
prostoru jasné uspofadaného pavilonu, kterym vrcholi diim. Ale rovnéZ v tomto pfipadé se
diim stava schematem extrémné zjednoduseného programu bydleni, - abstraktni teorii bud’
a nebo, kde nefunguje jednoduchost, vysledkem je zjednoduseni. Méné je nuda.

Vyznam, piikladany sloZitosti v architektufe neodporuje tomu, co Louis Kahn nazyval
.potiebou jednoduchosti*. Ale estetickd jednoduchost, ktera uspokojuje ducha, je cenna
a hlubok4, jestlize spo¢iva na vnitini sloZitosti. Zjevna jednoduchost dorského chramu je
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dosazena jen diky slavnym geometrickym deformacim, dobfe znamym svou jemnosti a presnosti,
a diky protikladu a napéti vlastnim dérskému fadu. Dorsky chram dosahuje této jednoduchosti
jen diky skute¢né komplexité (sloZitosti). JestliZe tato komplexita mizi, jako je tomu v pozdnich
chramech, jednoduchost byla nahrazena uhlazenosti.

Slozitost také nepopira cenné zjednoduSovani, jakozto etapu analytickeho procesu a jakozto
metodu pro realizovani komplexni architektury. , Pfemrsténé zjednodusujeme néjakou udalost,
jestlize ji popisujeme na zakladé hlediska jedné z osob, kterych se tato tyka™. Ale tento zpusob
zjednodusovat béhem rozborové faze, je jen jeden z prostredkil, jak dosahnout slozitého umeéni.
Nesmi byt pokladan za cil.

Ostatné architektura, zaloZené na sloZitosti a protikladu, nemad nic spole¢ného s pitoresknem
nebo subjektivnim expresionismem. Nedavno se stala faleSna sloZitost opacnym nazorem
k fale$né jednoduchosti rané Moderni architektury. Velebi architekturu s efekty pitoreskni
symetrie - coZ nazyva Minoru Yamasaki ,irosti - ale reprezentuje novy formalismus, tak
dalece vzdaleny od Zivotni zkusenosti, ktera byla zakladem kultu jednoduchosti. Jeji zamotané
formy nejsou skutené odrazem slozitych programii, a jeji komplikované ornamenty, ackoliv
jsou provedeny priimyslovymi technikami, pfipominaji svou suchopdrnosti formy, které byly
vytvofeny piivodné pro rukodilné techniky. Gotické priplety a rokokovy rocaille nemély jen
vyrazovou funkei ve vztahu k celku néjaké stavby, ale byly ocenénim zru¢nosti lidskych rukou
a svédeily o vitalité, vzeslé z piimého individualniho charakteru techniky. Tento typ sloZitosti
z nadbytku, pravdépodobné dnes neuskutecnitelny, je antitezi architektury , Cirosti™, pres jejich
povrchni podobnosti. Také to, co charakterizuje nase uméni, neni nadbytek, ale napéti, daleko
vice, nez ,,¢irost, ktera by se za to chtéla vydavat.

Nejlepsi architekti 20. stoleti obvykle odmitli zjednoduseni - t. j. jednoduchost ziskanou
redukci - aby ji nahradili sloZitosti uvnitf celku. Dila Alvara Aalta a Le Corbusiera (ktery Casto
odporuje svym polemickym textim) jsou toho piikladem. Ale jejich slozity a protikladny
charakter je asto ignorovan nebo Spatné chapan. To, co nejvetsi ¢ast kritiki ocenuje u Aalta,
napriklad je jeho citlivost pro pfirodni materidly a krasa jeho detaild, a povazuji jeho celkove
kompozice za zimémé pitoreskni. Ja neshledavam chram v Imatra pitoreskni. Tento chram,
ktery prevadi do svych objemi ryzi slozitost piadorysu, rozdéleného na tii asti, a akusticka
tvarovani stropu predstavuje ospravedinitelny expresionismus, odli$ny od imyslné pitoresknosti,
nahodné konstrukce a prostorii kostela Giovanniho Machalucciho u ddlnice. Aaltova sloZitost
je soudasti programu a konstrukce celku spise nez prostiedkem, ospravedinitelnym pouze pianim
vyrazu. Ackoliv bychom nechtéli dale diskutovat o prvofadosti formy nebo funkce (ktera
predchazi kterou), nemiizeme zanedbat jejich vzajemnou zavislost.

Touha po slozité architektuie s protikladnostmi, které ji doprovazeji, neni jen reakci proti
banalité, a proti nepfirozené sladkosti b&Zné architektury. Je to spoleény postoj pro vsechna
obdobi manyrismu: 16. stoleti v Italii, nebo helenisticka perioda v klasickém uméni, je to neustalé
napéti, které nalézame u tak riznych architektd jako Michelangelo, Palladio, Borromini,
Vanbrugh, Hawksmoor a Soane, Ledoux, Butterfield, nékterych architektii Shingle Style, Furness
a Sullivan, Lutyens a v neddvné dobé Le Corbusier, Aalto, Kahn a jinych.

Dnes je tento postoj znovu zavazny, jak pro architektonicky prostiedek, tak pro program
v architekture.

Nejprve je ticba prezkoumat prostiedek. medium architektury, jestlize chceme vyjadrit
riist §ife nasi architektury i slozitost jejich cilii. Formy zjednodus$ené a povrchné sloZité nebudou
fungovat. Opét jednou je tieba na misté poznat a aplikovat riizna feSeni, vlastni vizualnimu
dvojznacnému vnimani.
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Za druh¢ je nutno zaznamenat vzristajici slozitost nadich funkénich problémi. Mluvim,
samoziejmé, o programech typickych pro nasi dobu, jejichZ rozméry je €ini slozitymi, napiiklad
vyzkumné laboratofe, nemocnice a hlavné enormni projekty v méfitku mésta a regionalniho
planovani. Ale take individualni dim omezené velikosti je konec koncii slozity, jestlize je
vyjadiena ,.dvojznacnost* soucasného zivota. Tento kontrast mezi prostiedky a cili programu
Jje vyznamny. Ackoliv vyznamy v programu konstrukce rakety, ktera ma dosahnout Mésic,
napfiklad, jsou témer nekonecné slozité, konecny cil je prosty a obsahuje malo protikladii;
ackoliv prostredky v provadéni programu konstrukce néjaké budovy jsou mnohem prostsi
a technologie méné rafinovana, nez jakykoliv priimyslovy projekt, pak cil je mnohem slozitéjsi
a Castou svou podstatou dvojznacény.

Text z Venturiho publikace Complexity and Contradiction in Architecture (1966) pretiskujeme bez

redakénich uprav ze samizdatového prekladu ,, Slozitost a protiklady v architekture " (pracovni prekiad,

Praha 1979, str. 6 - 13). Biografické udaje k Venturimu a dalsi faktografické idaje étenar nalezne

pod heslem R. Venturi, Denis Scott Brownova, S. Izenour ,, Architektura micici bilé vétsiny * (1972).
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