Obraz mésta Mostu

JIRI SEVCIK, IVANA BENDOVA, JAN BENDA

Pfi revizi starfiho modelu mésta je stdle siln&ji pocitovdna potfe-
ba vymezit architekturu a urbanismus jako tvorbu psychicky re-
levantnich kvalit prostfedi, t. j. vztahu urbanniho prostfedi a vé-
domi ¢lovéka. Teorie architektury pfinadi nové koncepce prostoru,
opfené o nové poznatky psychologie a experimentdlni studie pro-
kazuji, ze teprve uspokojivy obraz prostfedi je spolehlivou ziklad-
nou lidské &innosti.

Tyto problémy vystoupi v piné otevienosti zejména tam, kde
dochézi k silnému narufeni urbdnni a krajinné situace, jako v se-
veroteském Mosté, kde historické sidlo ustupuje dolim a nové je
jako kompenzace teprve zaklddino. Nova funkéni jednota potfebuje
sviij uspokojivy obraz, ktery by dal obyvatelim moinost dobfe
rozeznat jeho jednotlivé sloZzky a chédpat ho jako celek.

Clanek je zaméfen k vyzkumu obrazu mésta a pokousf se v na-
fich podminkach poprvé v novém kontextu aplikovat metodu, kterd
je v posledni dobé ovéfovidna v fadé zemi.

Teoreticka vychodiska

Nové sidelni utvary, zejména obytné soubory ,sidlist-
niho typu“, jsou v poslednim ¢tvrtstoleti podrobovany
kritickému hodnoceni. Kritika diléich vysledkd nékte-
rych modernich urbanistickych koncepci je souéasti Sir-
i diskuse o obecnych zasadach a principech planovani
a vystavby mést, které byly formulovany témito kon-
cepcemi. Jde zejména o dnes jiz zobecnélé klasické za-
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sady funkéniho mésta, vyhlasené v roce 1928 CIAM-em
a rozvedené v Athénské charté o pét let pozdéji.

Pii revizi star§iho mechanického modelu je jednim
z hlavnich problémi vzajemné plsobeni prostiedi a spo-
le¢nosti. Poznani vztahi hmotného prostiedi k jeho
uzivatelim ma bezpochyby i znaény vyznam pro zhod-
noceni prié¢in neuspokojivé funkce dosavadnich sidel-
nich struktur a mélo by nalézt praktické uplatnéni
v procesu planovéni soudobych mést.

Nase znalosti v této dosud maélo probadané oblasti
rozéifily nékteré vyzkumy psychologie a sociologie,
orientované na psychické pusobeni prostfedi a sociilni,
nikoli jen funkéni a hygienické pojeti prostoru mésta.
Jejich vysledky je tfeba zakalkulovat do teorie i praxe
soudobé architektury. Pfi hledani zakonitosti, kterymi
se Fidi pusobeni Siroce pojatého prostiedi, je viak tfeba
vypracovat specidlni techniky vy3Setfovani téchto pro-
blému. Slibnymi poéatky jsou nékteré nedavné préce,
mezi nimiz zejména ,Obraz mésta“ Kevina Lynche
pfedstavuje mimoradny metodicky vklad [1].

Vychodiskem Lynchovy koncepce je zdavodnény
predpoklad, ze existuje OBRAZ, predstava mésta, kte-
rou si vytvafeji jeho obyvatelé. Podminkou tspé&iného
vytvofeni uspokojivého obrazu jsou jisté predpoklady
hmotného prostiedi. Lze je shrnout pod pojmy VYRAZ-
NOST, CITELNOST, schopnost vyvolat charakteristic-
kou predstavu, kratce IDENTITA sidla a jeho struktury.
Vyrazny charakter sidla je pak zdkladem dalsiho kli-
¢ového pojmu — ORIENTACE v prostredi. Uspéina
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funkce mésta v tomto sméru, tj. schopnost vyvolat do-
state¢né vyrazny obraz, podminuje a usnadfiuje neru-
Senou orientaci a je dualezitym predpokladem socialni
komunikace i estetického uspokojeni obyvatel.

Ma-li fyzicka realita prostfedi, v naSem pfipadé mést-
ska scéna, vyrazny charakter, identitu, které jsou vyra-
zem jeho dostateéné bohaté vniténi struktury a prosto-
rového uspofadani, jsou si i jeho obyvatelé vice védomi
svého prostiedi, jejich ufast na ném je intenzivnéjsi.
Prohloubena uéast — zaZitek bohatych souvislosti prvka,
které prostiedi strukturuji, pfispiva i k védoméjsi uéasti
na vyssich vrstvach skutec¢nosti (politické, hospodarské,
socidlni, kulturni). Nedavné vyzkumy ptesvédéivé doka-
zaly, Ze takovy zakonity vztah mezi zptsobem uspofa-
dani fyzického prostfedi a zplisobem a intenzitou jeho
vniméni existuje. Bez prostfedi, které lze uspokojivé
¢lenit, neni mozna orientace a je podlomena existenéni
a citova jistota.

Vyznamnym vysledkem dosavadnich Setfeni obrazu
mést je typologie stacionarnich, fyzickych elementd —
predmétnych forem, na jejichz zakladé je tvoien obraz
mésta. K. Lynch je charakterizuje jako CESTY — linie
pohybu, kolem kterych se koncentruji ostatni elementy;
HRANICE — lineérni, oddélujici nebo uzavirajici prvky
¢i spojujici 8vy, které nejsou vétsinou uzivany jako ces-
ty; OBLASTI — individualizované vét§i plo§né ¢asti
mésta, slouzici také jako vnéjsi body reference, jsou-li
dostatetné rozeznatelné; OHNISKA (uzly) — intenzivné
vyuzivana vychodiska, cilové body nebo kiiZeni, mista
koncentrace funkei, vizudlnich znakd a vyznami; BO-
DY — objekty vydélujici se ze svého okoli, jednotlivé fi-
gury struktury jako véZe, domy, Stity, topograficke ¢&i
ptirodni elementy atd., slouzici jako optické vztazné
body. Viechny tyto elementy maji vieobecnou platnost,
vyskytuji se jako zékladni prvky ve viech individual-
nich obrazech prostiedi a jsou i zakladnimi prostfedky
architektonického navrhu.

Srovnéani obrazit mést jasné ukazuje, Ze kady z nich
je jedineény a jeho neopakovatelnost je zaloZena na
specifické kombinaci a hierarchizaci elementu, jejich
vlastnosti a vztahi. Jestlize obraz nékterych mést je za-

166

lozen na prehledné strukture oblasti, zatimco systém
komunikaci postrada siln&jsi fad, tvofi podstatu jinych
pravé systematicky budovana sit ulic, nebo dokonce je-
diné centrum, které disponuje vyraznou strukturou. Jiné
trpi nedostatkem elementti zakotvenych v minulosti, ne-
dostatkem odlifovacich znakd, rozbijeji je nepiekrodi-
telné bariéry délicich linii a stavaji se neobyvatelnymi.
Ukazuje se, Ze obraz mésta ma svou zékladni kostru,
spocivajici na ur¢itém druhu elementd, jejichz znejas-
néni nebo dokonce odstranéni by zpusobilo vazné poru-
chy v socidlnim dorozuméni. Vime také, ze obraz ma své
nsrdce”, klicovy element, ustiedni identifikaéni bod.
Tyto poznatky jsou mimofadné zavazné pro navrhovani
novych a pro rekonstrukei stardich sidel.

Lynchovu koncepci obrazu mésta jako zobecnélého
obrazu vnéjsiho svéta, ktery je vysledkem bezprostiedni.
zkuSenosti a paméti, nutnym voditkem lidské aktivity
a zédkladem existenéni jistoty, prohlubuje pak déle zej-
ména Christian Norberg-Schulz [2]. Vychazi
z toho, Ze vétSina lidskych éinnosti m4 svij prostorovy
aspekt a Ze prostor je proto nejen ,zvladtni kategorii
orientace, ale aspektem jakékoli orientace“. Schulz se
opirda o fadu filosofickych praci pojimajicich podobné
prostor jako jedno z nejvainéjSich hledisk lidské exis-
tence a zobeciiuje dosavadni pojeti prostoru v architek-
tonické teorii.

Nejvétsim prinosem Ch. Norberga-Schulze viak je
konkretizace poznatkid strukturalni psychologie J. Pia-
geta. Jeho psychologické vyzkumy totiz vrhaji nové
svétlo na strukturu lidského obrazu prostiedi. Pfinadeji
predevdim pfesnéjii vymezeni zakladnich stabilnich
prostorovych pifedstav, které vznikaji v mentalnim vy-
voji ¢lovéka jako vysledky jeho interakce s prostiedim.
Tato elementérni, univerzalni organizaéni schémata, ja-
kési archetypy, spolefensky a kulturné podminéné, vy-
tvareji obraz prostfedi. Jsou to MISTA (centra), CESTY
a OBLASTI. Skladebné principy elementl jsou pak
(v souladu s gestaltpsychologii) topologické povahy. To
znamena, Ze prvky vytvéarejici obraz a jejich vztahy
nejsou primarné definované geometricky ¢ matematic-
ky, pPesné vyjadfitelnymi méfickymi hodnotami, ale



takovymi elementarnimi vztahy, jako je blizkost, uzav-
fenost, kontinuita atd.

Predstava MISTA (centra), vytvafena v détstvi, je za-
kladni podminkou existenéni jistoty. Centralizace patii
k nejsilnéjdim lidskym potfebam, at je vyjadfena kon-
krétni predstavou domova &i Sir§iho mista socidlni inter-
akce, Jakakoli socialni interakce méa svij smysl a cha-
rakter pravé ve vztahu k urditym mistam, ktera
zabarvujf jeji povahu. Misto je spojovéno s uréitou
piedstavou limitace, tj. méfitka a artikulovanych hranic,
a jeho vyjadfenim je proto nejéastéji centralizovana
forma. Prvky vytvéafejici centrum musi byt vaziny to-
pologickymi vztahy blizkosti a uzavfenosti, davajicimi
pocit bezpeéi a jistoty. Uzavienost ma nadto silné so-
cidlni implikace, znamé uZ ze starych ritualnich forem.

CESTY nas vedou do svéta konkrétnich éinnosti, které
jsou zdkladni vlastnosti lidské existence, Jsou charakte-
rizovany vztahem kontinuity, linedrni naslednosti utva-
fejicich prvki. Povahu cesty uréuje jasné vymezeny po-
tatek a cil.

OBLAST vytvifeji spoleéné mista a cesty jako &irsi
prostor, definovany i pfirodnimi elementy, lidskou &in-
nosti, klimatem atd. Pro mista a cesty je oblast méné&
vyraznym, ale sjednocujicim pozadim.

Uvedené elementy existencidlniho prostoru ¢lovéka
jsou zdkladnimi body reference, ke kterym se vztahuje-
me., Uspéinéa identifikace s prostiedim vyZaduje, aby
bylo strukturovano prvky riznych hustot, aby mélo
jasné definovana centra a jejich spoje i oblasti, protoze
pravé do jejich obrazu se koncentruje lidska paméf
a zkudenost s prostfedim. Lynchovy zivéry z vyzkumu
obrazi americkych velkomést zng&ji naprosto shodné:
Clovék potfebuje prostiedi, které podporuje vytvofeni
jasného obrazu, tj. oblasti zvlastniho charakteru, cesty
s pocatkem a cilem a ohniska, ktera jsou charakteristic-
kymi misty.

Jestlize si ¢lovék vytvoril prostorové piedstavy mist,
cest a oblasti, aby uspojivé zvladnul prostfedi, potfebo-
val vytvoril i jejich hmotny protéjsek. Z tohoto hlediska
lze definovat architekturu jako KONKRETIZACI EXIS-
TENCIALNIHO PROSTORU. Zikladni elementy obou

jsou ve vztahu izomorfie, stejné jako principy jejich
skladby. Identita architektonickych elementd zavisi na
tom, jak charakteristickymi, ucelenymi figurami se jevi
na relativné neutrdlnim pozadi. Jejich hustota je dosa-
hovéna topologickymi vztahy blizkosti, uzavienosti a
kontinuity, které organizuji stavebni jednotky do clu-
steri (skupin, shluki), fad & uzavienych skladeb — prs-
tenctt a jejich kombinaci. Architektonickym vyjadfenim
téchto struktur je OBLAST (okrsek, étvrf), ULICE
a NAMEST! — jako riizné variace na téma hustota.
Skladaji obraz prostfedi, jehoZ identita zavisi na mife,
jak jsou vyrazné definovdny. Smysluplny, vnitiné sou-
visly obraz prostfedi pfedpoklad4 existenci uspokojivé
rozeznatelnych architektonickych struktur, bez nichz je
narudena identita ¢lovéka. Teprve stabilni urbanni struk-
tury dovoluji ¢élovéku svobodu pohybu a jistotu orien-
tace a v neposledni fadé jsou oporou existenéniho poci-
tu historické kontinuity a tim i osobnosti. Zvla§té mista,
ktera nemaji materialni doklady své historiénosti, musi
se zvySenou pozornosti zakladdat pocit urbanity, tj. i his-
tori¢nosti, na citlivé budovaném obrazu prostfedi, jehoz
zékladni kameny jsou hluboce antropologicky zakotveny.,

Vedle Lynchovych experimentt a Schulzova konceptu
architektury jako realizace existencidlniho prostoru je
tfeba zminit jesté prédce M. Trieba, které shrnuji dosa-
vadni teoretické a experimentdlni vyzkumy obrazu
mésta a hledaji jejich praktické uplatnéni v urbanistic-
ké praxi [3].

Teoretické zaklady Triebovych praci a jeho pojeti
obrazu mésta je zalozeno na rozliSfeni OBJEKTIVNE
EXISTUJICIHO PROSTREDI a PROZITEHO PRO-
STREDI, na jehoz zdkladé teprve ¢lovék reaguje a roz-
viji svou ¢innost. RozliSeni objektivné existujiciho
a prozZitého svéta se opira o topologickou psychologii K.
Lewina, Mezi oba poly vsunuje Trieb jesté dalsi stupen
— PUSOBICI SVET, ¢ast existujiciho svéta, kterd aktu-
alné ¢i potencionalné pusobi a je relevantni pro jednani
¢lovéka. Teprve na tomto stupni je podle Trieba budo-
van mentélni obraz prostiedi jako vysledek vztahd mezi
pusobicim svétem, vzpominkami, prozitky, zkuSenostmi,
hodnotami a zaméry ¢lovéka. Protéjskem tfi stupni exi-
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Obr. 1a. Stary Most z poloviny 60. let. 20. stol. Dulni &innost vy-
razné ovliviiuje Zivot mésta a jeho dalsi rozvoj. (Foto J. Balasg).
Obr. 1b. Novy Most z poloviny 70. let 20. stol. V popfedi sidliité
PodZatecka z let 1952—58. (Foto J. Balas).

Obr. 1c. Pohled na most z véZe kostela sv, Vaclava pied 2. sv.
valkou, (Foto archiv mést. muzea v Mosté).

stence prostfedi je v roviné urbanismu FORMA MESTA
— kvalita nezavisla na pozorovateli, JEV MESTA — vni-
matelna ¢ast prostiedi, kterd je efektivnim pdlem uda-
losti trojdimenzionalné rozélenénych a potenciondlné
pusobicich a OBRAZ MESTA.

Obraz mésta odpovida prozitému prostredi. Opiraje
se o topologickou psychologii, pokladd Trieb podobné
jako Schulz a Lynch prozity svét za konfiguraci AR-
CHETYPU LIDSKE ZKUSENOSTI S PROSTREDIM.
Tyto archetypy odpovidaji zdkladnim elementim psy-
chologického prostoru — oblastem, cestdm, mistiim
a hranicim, a jsou déle strukturovany vyznamové, fun-
kéné a vizualné, Mentélni elementy obrazu, kterymi élo-
vék ¢leni prostiedi, jsou sou¢asné zakladnimi prostfedky
tvorbé mést,

Pojmy uZivané Lynchem, Schulzem a Triebem jsou
v podstaté identické a jejich diference nejsou podstatné.
Trieb pfevzal z topologické psychologie navic pojem
hranic (uzivany i Lynchem), ktery v8ak v Schulzové
teorii je obsazen jako kvalita vznikajici uzavienosti
a hustotou prvkl. Lynchiv pojem izolovaného vztazného
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bodu (landmark, Merkzeichen) Trieb neakceptuje, pro-
toze neni adekvatni vyznamu oblasti, cesty a uzlu, ale
Schulz sprdvné body poklada za komplementarni vy-
jadreni uzli hmotnymi prvky,

Kvalita obrazu mésta zavisi na kvalité jeho elementn,
jejich identité, ¢itelnosti, individualité, spojitosti atd.
Ukolem urbanismu je nejen védoma tvorba fyzické
reality, ale i ovliviiovani jejiho pusobeni, tj. kontrola
obrazu mést. Toho lze dosdhnout jen cilevédomou ope-
raci se zakladnimi elementy obrazu, které byly defino-
vany topologickou a strukturalni psychologii, ptevzaty
soudobou teorii architektury a jejichz vyznam pro urba-
nistické planovéni je stile potvrzovan. Pfi planovani na
urovni obrazu mésta je potfebné analyzovat stavajici
stav a stanovit cilové hodnoty, které élovék od urban-
niho prostfedi bude oéekavat (tzv. ,,Soll-Image®). K nej-
potfebnéjsim cilovym predstavdm patfi napf. orientace,
diferencovanost prostiedi, pozadavek maxima podnéti,
estetickych kvalit, psychické identifikace (pocit domo-
va) atd. ,,Jen tehdy, piedstavuje-li obraz mésta takovy
vztazny systém, na némz se lze orientovat, vii¢i némuz
lze definovat vlastni pozici, vlastni postoj a chovani,
plni dualezitou funkci zakladny pro rozhodovani idivi-
dua.” (Trieb.)

Dodejme jen tolik, Ze pro mésto, jehoz urbanni pové-
domi je naruSeno téméi uplnou likvidaci, je planovani
i v roviné obrazu nezbytnym pozadavkem. Analyza



obrazu mésta nemusi pfinést nutné zcela prekvapivé
poznatky. Jeji funkce spo¢iva v tom, ze nabizi zodpo-
védnym pracovnikim spravy mésta i urbanistim pies-
néjsi artikulaci poznatki, které se dosud pohybovaly
pouze na empirické a intuitivni urovni a dava jim do
rukou rozsahlejii material jako podklad budouciho roz-
hodovéni.

Metoda vyzkumu

Metodu ovéfovani tzv. obrazu mésta vypracoval
K. Lynch a publikoval v citované knize. Metodick4 pod-
nétnost byla potvrzena i aplikaci v fadé riznych mést ve
Spojenych statech, Holandsku, NSR, SSSR a jinde.
U Mostu byla tato metoda v novém kontextu poprveé
aplikovédna v nadich podminkich. Setfeni je zaloZeno
na kombinaci fizeného rozhovoru s obyvateli a systema-
tického prizkumu mésta skolenymi odborniky, Souéasti
vyzkumu se staly i regulaéni a smérné tizemni plany
mésta i plany jednotlivych okrski, které byly zpracova-
ny pro konfrontaci s obrazem mésta.

Setfeni bylo provadéno v téchto zékladnich krocich:
1. Rizeny rozhovor s vybranym vzorkem obyvatel.
Pfi rozhovorech se 40 obyvateli byla pozornost vénovana
obzvlasté zivym elementim mésta, vazbam mezi nimi
a kritickym zonam. Vysledky byly vyhodnoceny vzhle-
dem k c¢etnosti, intenzité plsobeni a vztahGm zmifo-

vanych elementl a na jejich zakladé vytvoiena mapa
lokality zachycujici typicky obraz meésta. (Elementy
zaznamenany ve étyfstupriové skale.)

2. Skica prostfedi, pofizena dotazovanymi pfi rozho-
voru. Ziskané planky podobné jako rozhovory vyhodno-
ceny a shrnuty do obrazu prostfedi.

3. Dotaznik ve zkracené verzi véetné skici mésta za-
dany zdkdm vy3sich t¥id gymnazia,

4. Systematicky prizkum mésta &kolenymi odborni-
ky. Proveden nezavisle na rozhovorech, zhotoven pii
ném obraz uzemi, zaznamendny duilezité elementy ve
viech zékladnich kategoriich, jejich vztahy a hodnocena
jejich funkce v obrazu mésta.

5. Srovnani vysledkl Setfeni v fizenych rozhovorech,
dotaznicich a systematickém prazkumu v terénu. Na
zékladé konfrontace obraza z rozhovord a skic obyvatel
i skolenych odbornikii hodnoceny problémové zény a vy-
pracovéna mapa kritickych mist.

6. Analyza architektonickych a urbanistickych plana,
map a archivniho materialu,

7. Kone¢né zpracovani a shrnuti poznatk do diagra-
mi, pland, ndmétd a navrhd opatfeni pro doplnéni
struktury v kritickych bodech, a namétd pro vytyéeni
cilové hodnoty budouciho obrazu. ,Idealni obraz*
Mostu.

Vyzkum potvrdil existenci obecné platného zékladu
orientace v prostfedi. Na zdkladnich elementech obrazu
starého a nového mésta se shodli bez rozdilu viichni do-
tazovani a konfrontovali ob& struktury ve stejnych kli-
¢ovych bodech. Rozhovory natoéeny na Dolech V. I.
Lenina, v Keramickych zavodech, Pozemnich stavbach,
v nékterych ufadech i domacnostech. Z celkového poctu
40 osob bylo 16 Zen, 24 muzi; z toho 16 délniki se za-
kladnim vzdélanim v pramyslu a stavebnictvi, 168 za-
méstnancd v terciérnim sektoru (2 se zakladnim, 14 se
stfedoskolskym vzdélanim), 5 v oblasti skolstvi a kultury
s vysokodkolskym vzdélanim. 5 osob bylo ve vékové ka-
tegorii do 24 let, 14 osob 25—34 let, 13 osob 35—50 let,
8 osob pres 50 let. Primérna délka pobytu v Mosté byla
u dotazovanych 20,5 roku. Vyloudeni byli specialisté
architektonicko-inZenyrskych a planovacich profesi.
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Obraz Mostu

Cilem 3etfeni bylo prokazat existenci dvou obrazi
Mostu: starého mésta, z nehoz v dobé nataéeni rozhovori
zbyvalo uz jen torzo s prvnim naméstim a teplickym
predméstim, a nového, kam byla pfesunuta prevaina
vétSina obyvatelstva. Ctizadosti vyzkumu bylo rekon-
struovat obraz starého Mostu z paméti obyvatel, kterym
uz chybél kaZdodenni kontakt s fungujicim méstskym
organismem, a porovnat ho se vznikajicim obrazem no-
vého sidla. Pokus o jeho vysledovani byl uskuteénovan
s plnym védomim toho, Ze je mésto rozestavéné zejména
v centralni ¢asti. Domnivali jsme se viak, Ze tento kom-
plex, dokumentujici od padesatych let dosti reprezenta-
tivné v jednotlivych fazich proménu urbanistickych
koncepci, musel byt zédkladnou uréitého obrazu, protoze
od likvidace historického jadra Mostu fungoval jako sa-
mostatné mésto (¢i alesponn jeho kompenzace), a nikoli
jiz jako apendix stile stabilniho centra. Dale proto, Ze
byl podle nasich pfedpokladd, které rozhovory potvrdi-
ly, jako celek neustidlym pfedmétem konfrontace se sta-
rym Mostem a Ze do ného byly promitiany piedstavy,
otekédvani a potfeby obyvatel. A koneéné proto, Zze podle
analogickych pfikladi podobnych tutvaru sidlidtniho ty-
pu i podle predpoklidané podoby centra, bude-li reali-
zovano v dosavadnich intencich, ani dostavba mésta uz
nezméni vyrazné jeho vnitini strukturu, a tedy ani jeji
prumét do obrazu prostiedi.

Kazdopadné je konfrontace s historickym Mostem
uzitena pro spravné stanoveni Zadaného budouciho
obrazu (“soll-image“). Analyza nadto ukazuje nékolik
citlivych mist, ktera funguji jako vitany most mezi sta-
rym a novym obrazem. Pozornost si zaslouzi prede
viemi ty, které byly poklidany dfivé za souéast stariiho
sidla a jejichZ budoucnost je dnes ohroZena zasadni pie-
stavbou.

Obraz historického Mostu, ktery dokumentuji mapy
ziskané vyhodnocenim rozhovori a kreseb respondenti

Obr. 2a. ldedln{ situace starého a nového Mostu. (V soucasné dobé
Je historické jadro téméP likvidovéno; centrum zakresleno podle
puvodniho ndvrhu V. Krejéiho).
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a Skolenych pracovniki, je vyraznou a lapidarni struk-
turou velké hustoty. Jejim dominantnim prvkem jsou
silné uzly — mista tvofena naméstimi historického jadra.
Jsou skuteéné koncentraci charakteristik, funkénich, vy-
znamovych i vizualnich a vychodiskem i cilem cest.
Indentita ndmésti, zdkladnich a nejstabilnéjsich élanka
obrazu, je mimoradné silna, takZe jsou asi u poloviny
dotazovanych prvni asociaci slova Most, kterd odrazi
konkrétni elementy urbanistického prostoru. Silny cha-
rakter mista je dan kombinaci uzavieného a métitkové
limitovaného prostoru redlné éinosti a vertikalniho ak-
centu, symbolického vyjadreni idedlni osy. Nejsilnéjsi
obraz vyvoldva dékansky kostel, ustfedni akcent mésta.




Jeho symbolické hodnota narostla jeté tim, ze byl uréen
jako jedina ¢ast mésta k presunu, Samotny piesun jako

technicky rekord ponékud odvratil pozornost od jadra
problému. Tato stavba, jako koncentrovana memorie
mésta, jejiz uméleckd hodnota byla nadto potvrzena v
evropském méfitku a jejiz zachrana ma dokumentovat
citlivy vztah ke kulturnim hodnotdm, byla intuitivné
pocifovana obyvatelstvem jako vyznamnéa soudast tzv.
“soll-image”, budouciho obrazu. Dneéni umisténi pocifuje
obyvatelstvo jako mylné pro jeho odlehlost a psycholo-
gicky ztiZené prekonavani koridoru. Atraktivni prostor
kostela byl vidy funkéné vpjat do kulturniho a spole-
¢enského Zivota obce a mohl s pfedstihem tuto roli hrat
v dobé, kdy v centru jesté dlouho nebude kulturni za-
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Obr. 2b. Obraz Mostu podle &kolenych po-
zorovateld.

i
l]l

Obr. 2c. Obraz Mostu podle vypovédi dota-
zovanych.

fizeni navazujici na stabilizovana stfediska starého
Mostu, jako napf. Hornicky diam. V kaZdém pfipadé
dékansky kostel zistane jednim z maéla prostord, které
mohou kompenzovat silnou diskontinuitu urbanniho po-
védomi v Mosté,

Jedine¢ny soubor hlavnich prostorll mé vyrazné ar-
tikulované vazby. Vzajemnou polohu, vztahy i skuteé-
nost, Ze jsou soutdsti pfirodniho kontextu (vazba
k Hnévinu), reflektuji témér vsichni dotazovani. Tyto
vazby prispivaji k éitelnosti a vnitfni spojitosti obrazu.
Obraz némésti vynikd nejen kvalitami individuality,
celkovosti, jasné vyjadfené struktury, éitelnosti, ale je
nadto smyslové konkrétni: namésti jsou misty krysta-
lizace vyznamu, asociaci, prozitki, které vytvareji jejich

Obr. 2d. Obraz Mostu podle kreseb dotazo-
vanych.
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neopakovatelnou atmosféru, Vyzva k jejich popisu vyvo-
la vidy Zivou reakci a dotazovani si vybavuji detaily,
emyslové vjemy (viné prodavané zeleniny a kvétin)
a vzpominky citové libé zabarvené.

Z bohatych vypovédi je snadné uvést zakladni impli-
kace téchto elementii obraza mésta:

— piedné jsou spojovdny s elementarnimi topologic-
kymi vztahy hmotnych prvkia: uzavienost, konti-
nualni hranice, centralizovand forma; silné jsou
prvky centralizujici prostor — pro mnohé napf.
kasna 2. namésti je zakladnim formotvornym a vy-
znamotvornym prvkem namésti;

—s tim souvisi limitace prostoru. Zvladnutelné mérit-
ko dava koncentrovanym prvkim kvalitu blizkosti,
intimity a na nich zaloZeny pocit jistoty a klidu éi
»teploty“;

— koncentrace funkénich charakteristik — pfredstava
obchodniho centra;

— socidlni implikace: misto socialnich kontaktd, kon-
centrace lidi.

Proto timto elementem obyvatelé mésto pfimo defi-
nuji. Je pochopotelné, Ze hraje-li namésti takovou roli
v obrazu starého Mostu, ovéfuji obyvatelé obraz nového
mésta zejména v ném.

Cesty ve starém Mosté nebyly dominujicim prvkem.
Ulice mezi naméstimi byly sice pocifovéany jako jasné
uréené figury, ale byly v prvé fadé jako kratké spojnice
clusteru étyf nameésti vnimany v uzké souvislosti s nimi.
Pro vazbu s dnednim novym Mostem jsou v3ak dosud
zavainé dvé cesty, které byly v obrazu mésta silné fixo-
vany. Dnes ztratily logiku svych nékdejsich vazeb a zu-
staly torzem: Zateck4, stary obchodni spoj, byla nejprve
zaslepena dilni ¢éinnosti a pak ztratila vychozi bod vy-
hloubenim koridoru; ZahraZanska cesta, dneéni Zizkova
ulice, vedla k aredlu klastera a po jeho zrudeni k vyletni
restauraci s parkem. Obé spojovaly Most s oblasti, do kte-
ré se od konce minulého stoleti rozvijel, se Zahrazanami
a pozdéjdi Stalingradskou étvrti. Jestlize Zatecka byla
vyznamnou komunikaci, Zizkova slouzila jako prefero-
vand, ale nikoli nejkratsi spojnice, Pritahovala atrakti-
vitou individualni zastavby, ale neztracela pfitom nic
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jako historicky spoj, jehoz charakter utvafela barokni
zastaveni kiiZové cesty a dvojita alej. Vyvolava dodnes
bohaté asociace vzpominek na zazitky jednoznaéné libé
zabarvené a viichni ji hodnoti jako nejkrasnéjsi a nej-
piijemnéjsi ulici v Mosté. Obé& hlavni spojnice a splet
drobnych cest v zeleni kolem pivovaru jsou jednim z kli-
¢ovych mist obrazu. Obyvatelé tu nalézaji kompenzaci
nedostateéného prostfedi a moZnost volby pfirodniho
zivlu. S ofekavanim takové kompenzace bylo spojeno
rozirovani Mostu do jediné nedotéené oblasti — k Hné-
vinu, Sirokému vrchu a Resslu. Vyjadieny vztah k pfi-
rodnimu rdmeci, ktery neni jen pozadim, ale jednou
z nejsilnéjdich &asti obrazu, byl tu hodnotou, ktera sta-
bilizuje obraz prostfedi v tom misté, kde je nejvice
ohroZeno.

Svahy Hnévina a Sirokého vrchu uréily oblast Sta-
lingradské ¢étvrti a Zahrazan. Pfestofe patfi dnes do
nového mésta, poklada ji vétdina za soudast historické
struktury. Podle vypovédi obyvatel i podle analyz $ko-
lenych odbornikid se jevi jako nejsiln&ji oblast Mostu.
Plati pro ni to, co pro Zizkovu ulici a stard ndmésti — ma
vysoky koeficient citovych zaZitkd, které jsou s ni spo-
jeny, a 75%, do ni lokalizuje idedlni misto pro bydleni.
Intenzivni pocit jediné skuteéné oblasti Mostu, kde ma
obyvatel , pocit, Ze je nékde", je v rozhovorech vyjadfo-
van ve velmi vyostfenych formulacich (,,Most je kon-
glomerat sidlidt, k némuz pfiléha vilova étvrt“). Oblast
integruje ve svém obrazu téméf wviechny predstavy
a ofekavani, které obyvatelé spojuji s atraktivnim pro-
stfedim. Jsou to zejména: diferencovanost, mnohotvar-
nost, vysokd mira komplexity, uspokojujici potfebu
dostateéného mnozstvi podnétil, moznost psychické iden-
tifikace a vytvofeni osobniho emocionalniho vztahu,
propojeni emocidlnich prozitkii funkénich a vizualnich
hodnot, které jsou pfedpokladem pocitu domova a so-
cialni komunikace.

Obraz nového Mostu uréuji komunikace — patefi je
tfida Budovateli a Gottwaldova s ,,rychlodrahou”. Za-
sadni rozdilnost struktury citi a vyjadfuji obyvatelé
velmi pfesné: ,Novy Most nelze nakreslit, nemam
predstavu, je to rychlodrdha s bloky po pravici a bloky



po levici“... ,Zaklad starého Mostu je namésti, zdklad
nového Mostu je tramvaj.“ Tato téméf symbolicka cha-
rakteristika vystihuje skuteén& podstatu obrazu. Na
jedné strané v pravém slova smyslu misto, prostor pro
socialni komunikaci, na druhé strané cesta, jez ma cha-
rakter nepfekroéitelné bariéry. Misto spojujiciho ele-
mentu, horizontalni integrace, vedouci od vychodiska
k cili, je tu infrastrukturni komunikace, ktera jde “mi-
me*“, I daldi vyznamnéjsi komunikace se vyznatuji po-
dobnym bariérovym efektem. NeZadouci proména spoje
a socialniho prostoru v piekazku je zplsobena méfitko-
vymi relacemi, vztahem k prostoru kolem a cilovému
i vychozimu bodu. Na nich zavisi kvalita cesty i kvalita
a intenzita jejiho obrazu. Vyraznéjii identity nelze do-
sdhnout bez jejiho architektonického vyjadieni, zejména
prostfednictvim vétii koncentrace, jeZ ji doda charakter
figury na relativné méné diferencovaném pozadi. Misto
kontinuity ohrani¢ujicich ploch viak dominuje oddélena
hmota budov a nabyvé sama figuralni charakter na ukor
prostorového elementu,

V obrazu nového Mostu neni zatim jediné misto —
uzel v pravém slova smyslu. Viechna vé&tsi ohniska jsou
komunikaénimi uzly a nové centrum bylo navrZeno
“mimo" jako volnd kompozice solitérnich budov v ho-
mogennim prostoru. Relace budov a prostor mezi nimi
opét pfekratuji predstavitelné méfitko. Piedpokladem
uspé&iné orientace je viak pravé vedle nutné limitace
i stfidani elementi rizné hustoty, a tedy vznik pfiroze-
nych ohnisek hustoty. Méfitkové limity a nezbytna hus-
tota je s vyraznosti, ¢itelnosti, identitou jednotlivych
elementi obrazu vZdy spojovana, tim spiSe v Mosté, kde
existuje bezprostfedni srovnani a kde jsou zakladni
elementy obrazu starého a nového mésta ve faktickém
vztahu kompenzace. Obyvatelé si to uvédomuji a pravé

Obr. 3a. Reznicka ulice z konce 19, stol. (Foto z archivu mést,
muzea v Mosté).

Obr, 3b, Kabitnicka ulice ve starém Mosté ze 60. let 20. stol.
(Foto J. Balis$).

Obr. 3e. Zizkova ulice, tradiéni cesta ze starého Mostu k Zahra-
2anam (Foto J. Benda)
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uzly, klicové misto obrazu historického sidla. jsou hlav-
nim kritériem srovnani a prevladajicim tématem rozho-
vorua. Stale se narazi na prekazky, které brani tomu, aby
novy stied mésta plnil tfeba jen funkci obchodniho
centra. Predstava pohybu je pfi vybavovani namésti
a jejich srovnani s novym prostredim typicka: jednak
pohyb do stifedu, soustiedovéni, schéazeni, jednak ob-
chazeni, pohyb kolem v uzavieném prostoru (ve starém
mésté dokonce nékolikanasobné obchézeni centralizova-
nych prostord). Pri takovém pohybu, i kdyz byl moti-
vovan jen obstaravanim nakupt, byla ,okrouhlost®
centra denné uvédomovana a vedla k socidlnim kontak-
tim, setkdnim, pocitu druznosti, které fada dotazova-
nych uvadi jako charakteristické pro stary Most. Pohyb
v centru daval pocit sjednoceni, uspofidanosti, jasné
orientace v prostoru, zatimco prostorové prilis rozlehly
provoz nového mésta budi nepfijemné pocity roztaha-
nosti (“hmota unika do ztracena“).

Jako slabé uzly plsobi obchodni stfedisko Rozkvét,
nové trzidté, tzv. “tii sejry" vedle Banskych staveb a za-
hrazanské kulturni centrum — citlivd a pfitom kriticka
mista obrazu, k nimZ se upina oéekdvani obyvatel, které
viak neni dostateéné uspokojeno.

Hledani ztraceného centra se tyka vech urovni pro-
stfedi od nejniz8i hmotné jednotky pfes oblasti az k ce-
lému meéstu a krajiné. Pocity ztraty fadu se poji
k vlastnimu stfedu mésta, ktery neni dostateéné silnym
a hustym bodem reference viéi jednotlivym oblastem.
V oblastech lidé nezakouseji, Zze jsou nékde, protoZe jim
neposkytuji dostate¢nou oporu v orientaci viaéi celému
méstu (“— do nového Mostu lze vejit z kterékoli strany
a myslite si, Ze je to hlavni partie“) a samo mésto je
maélo identifikovatelnym mistem &lovéka, protoZe netvo-
fi jasné definovanou totalitu viaéi krajiné. Nové prostre-
di zabranuje uréitému typu jednani a uspokojovéni
potieb a vznika stav frustrace. Tuto situaci navozuje
ztrata jistoty, zpusobena likvidaci mésta, nenalézani
centra v novém prostfedi a v dusledku toho nemoznost
chovat se navyklym zpusobem. Kratce frustrovanou
situaci provokuji silné zklamana oéekédvéni, Ze fyzické
prostiedi bude uréitym zptsobem uspofadano.
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Oblast jako element obrazu mésta je v novém Mosté
reprezentovana pouze Stalingradskou — Zahrazanami.
V rozhovorech jsou frekventovany déle nejstarsi pova-
leéna étvrt zv, Podzatecka a okrsek.21. Vniténi organi-
zaci prostoru se viak prili§ nelisi od ostatnich, takze se
veelku Most jevi obyvatelim jako konglomerat sidlist.
Okrsek 21 za svou relativné vétsi vyraznost v obrazu
mésta vdédi pouze vyjimeéné topografické situaci — izo-
lované poloze za kopci (“tyéici se hradba velebloka*).
U obyvatel prevlada pocit, Ze ¢tvrti jsou jen mechanicky
ohrani¢eny komunikacemi, nemaji Zadnou vazbu mezi
sebou a dohromady netvofi organismus mésta. Okrsky
nejsou oblastmi v pravém slova smyslu jako specificka
tematicka jednota, rozeznatelnd zevnitf i zvenku, jako
referené¢ni bod, dilezity pro orientaci.

Moznosti a zplsob orientace v novém Mosté odpovi-
daji plné struktufe jeho obrazu. Orientadni patefi je
hlavni tifida s rychlodrahou — nejsilnéjsi, ale soucasné
rozitépujici prvek. Orientaéni systém, ktery si vytvareji
mosteéni obyvatelé, se viak jen zdanlivé opira o sif cest.
Cesty nemaji organizaéni silu konstituovat prostorové
pole, v némz by jednotlivé hmoty ztratily svou dominan-
¢ ve prospéch vysiiho celku. Jdou “mimo“, vyélefuji
fadu separovanych, radidlné orientovanych clustert sou-
stfedénych k izolovanym bodum. Hlavnimi vztaZnymi
body pfi orientaci jsou proto nakonec jednotlivé budovy.
Tvofi nadhradni referenéni systém, kdyz chybéji jejich
vazby do vy3Sich celk(, ulic a ndmésti. Jsou to obchodni
strediska, obchodni domy, budovy instituci a nakonec
“bloky“, nejfrekventovanéjsdi oznaéeni v rozhovorech,
k némuz vidy vyusti téma orientace. Pojem bloku je
tak charakteristicky, Ze ovlddd obraz celého mésta.
Orientaéni systém podle oéislovanych bloka je jedi-
nym zpusobem, jak obyvatelé bez nedorozuméni mo-
hou komunikovat o pohybu ve mésté a indentifikovat
svou polohu. Naprosto abstraktni zplisob orientace po-
tvrzuji rozhovory i kresby. Typicky je popis davérné
znamého okoli bydli§té prostfednictvim ¢iselnych ozna-
¢eni pfi naprostém nedostatku smyslové konkrétnéjsich
predstav. (,,Bydlim v bloku 521. KdyZ jsem se pfistého-
val do Mostu, fikali, Ze budu bydlet v Ruzové ulici, &islo



392, az jsem vidél, Zze to nikoho nezajima, a Ze kdyz
eknu, Ze bydlim v bloku 521, kazdy se orientuje, takze
bydlim v bloku 521 ...%) (,,Bydlim v bloku 18, zaéina to
od bloku 16, pak je 17, 18, 19, 20 na levé strané a pak
desetipodlazaky, tady jsou bloky 95, 96, 97, 98, 99, 100,
stovkou to konéi, ta je naproti 16. Podle bloku se tu da
orientovat, nebo u desetipodlaziki se doptate i podle
¢isel, jinak se vétS§inou musite ptat na blok.“) Podobné
v kresbach je vétdina respondentt schopna dokonce
kompletné o¢islovat cely okrsek.

S abstraktnim orienta¢nim systémem souvisi i otazka
pojmenovani. I v nazvech miZe mésto stvrdit svou exis-
tenci, kdyz mu chybi jakékoli hmotné dikazy jeho
historického trvéani, posiluje a uchovava urbanni pové-
domi obyvatel sidla. V novém Mosté chybéji nazvy
celych &étvrti, jsou znadma éisla rajont, i kdyz vétdinou
nepresné a pouze okrsek 21 veSel ve vieobecnou zna-
most, Svou pozitivni roli pak sehraly pfezdivky: zda-
vérnuji, ¢éini véci soudasti osobni zkuSenosti a jsou
jakymsi mustkem k identifikaci s elementy prostiedi,
které je jinak tak tézko predstavitelné. Navazani bez-
prostfedniho citového vztahu je jednou z podminek kva-
litniho obrazu a tim i dobré orientace. Piezdivky jako
vyraz citéni obyvatelstva, jejich humoru a sarkasmu,
pokryvaji téméf cely novy Most; (“U mrzaka®, “Tii
sejry*, “Hokejky", “Kraviny“, “Plechové namésti“, “U
kolotoée®, “Taskent®).

Védomy vztah k hlavni topografické dominanté, Hné-
vinu, byl ve starém mésté jasné vyjadren. Ovladal jako
pregnantni figura mésto i krajinu a byl vizdy krystali-
zaénim bodem dé&jin mésta a jednim z kliovych myto-
tvornych prvki, na nichZ stdla kontinuita Mostu. Noveé
mésto mu mélo dat ve svém obrazu podobny vyznam,

Obr. 4., Tokio*, mimouroviiova kfizovatka a pohled na vyraznou
bariéru koridoru. (Foto J. Boubin).

Obr. 5. Méfitkové srovndani historického a nového centra. Histo-
rické jadro starého Mostu se viemi ndméstimi se vejde na plo-
chu centra nového Mostu.

Obr. 6. Obchodni stiedisko ,Rozkvét® na hlavni tfidé, (Foto J.
Boubin).
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protoze vedle Zahrazan a presunutého kostela je jednim
z mala element, v nichz se protinaji obrazy starého
a nového Mostu. V novém meésté viak ztratil funkeci
hlavniho vztazného bodu a je souéasti mnoha slabsich
dominant, které tristi orientacni systém a podlamuji
jeho nékdejsi lapidarnost. Dominuji pouze vyskou, ne-
oznacuji silné uzly, jsou naprosto rovnomérné rozptyle-
né a nemaji patfi¢nou funkéni a vyznamovou zavaZznost,
takZe nevyvolavaji dostate¢né silny obraz.

Naméty, navrhy, doporuéeni
Vysledky Setfeni vyustily do dvou dokumenta —

obrazu kritickych mist, ktery shrnuje rozpory zji§téné

Obr. 7a. Obraz kritickych mist.

v obrazu mésta a vymezuje jeho citlivé body, a idealniho
obrazu se snahou o odstranéni rozporu, rozvinuti kvality
téch element, které jevi znamky vétsi stability a vytvo-
feni ¢lenité struktury umozfujici dobrou orientaci
a identifikaci s prostredim. Na podkladé téchto obrazil
a analyzy stavajiciho obrazu Mostu lze shrnout poznat-
ky do nékolika doporuéeni a namétd, smérujicich k ci-
levédomeé praci na budoucim obrazu mésta.

L. Cesty: Zékladni smys] cest — vést a spojovat — se
musi stat jednou z cilovych hodnot obrazu téchto ele-
mentd, Cestou k tomu je odstranéni bariérového efektu
hlavnich komunikaci. Diferencovany dopravni systém
mésta by nemél segregovat, ale umozniovat piekryti tii
komunikaénych systémii s moznosti polovazeb. Dalii:n
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Obr. 7b. Idedlni obraz mésta
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ukolem propojeni oblasti a lokalnich center okruznim
systémem a vyjadfeni jejich vztahu k celoméstskému
centru,

2. Oblasti: Cilovou hodnotou je odstranni autonomie
a izolovanosti okrskii dislednym propojenim. Pfi nedo-
statku rozlifovacich znakd uvnit oblasti je tfeba posilit
jejich charakter, upfesnit jejich program ve vztahu
k méstu, sledovat jejich diferencovanost a porusit jejich
sterilitu jako pouze obytnych oblasti. Smyslem je povy-
§it v této poloze na zakladni jednotku mésta oblast, ni-
~ koli ‘mechanicky pojaty okrsek. Jako vainy problém se
ukazuje nutna revize extenzivniho rozvoje mésta a vy-
uziti vnitfnich rezervnich ploch mésta véetné centra.

3.Centra: Mésto potfebuje centra v pravém slova
smyslu, nikoliv jen funkéné vymezené body. Jejich pro-
storovd uzavienost pfi soufasném jejich pojeti jako
otevienych systémi déva pfedpoklad ke zvySeni a pod-
pofeni pfirozené gravitace do téchto mist. To, co &ini

centrum centrem, neni nahromadéni funkénich slozek .

mésta na jedno misto, kde jsou zhmotnény v jednotli-
vych individudlné pojatych architekturach, ale jejich
vzajemné vazby, pfekryvani jejich struktur a systémq,
vytvafeni polovazeb, tzn. pfimych kontaktd mezi jed-
notlivymi slozkami.

4. Hranice: Hranice mésta uzce souvisi s hustotou,
a tedy vyraznosti obrazu. V mistech, kde morfologické
kvality terénu nevymezuji jasné prostor nového sidla,
je nutné vyjadrit prostorovou ukonéenost mésta archi-
tektonickymi prostfedky. Obchvatové komunikace, kte-
ré vymezuji extenzivni rozvoj osidleni jako linearni
a technicky prostfedek, tuto ulohu samy nemohou spl-
nit.

5. Zeleri: Smyslem prace s pfirodnimi prvky by mélo
byt vytvofeni koncentrované zelen& uvnitf mésta, ni-
koliv rozptylenych ploch bez kontrastu & zahu&fovani.
Kréatkodobou rekreaci by bylo lépe pfesunout do tradié-
nich oblasti Hnévina, Sirokého vrchu a Resslu, které
jsou kvalitni a stabilizovanou soudasti obrazu mésta
a jako pfirozené rekreaéni zony v minulosti fungovaly.

6. Primysl: Primyslova vyroba, kterd se pfi novém
zpusobu organizace vyroby dostdvd mimo mésto, byla

nerozluénou souéasti jeho obrazu. Revize mechanicky
pojatého zénovéni a znovunapojeni specifickych druhi
vyroby a sluZeb na prostfedi mésta, by pomohly opét
zhodnotit vZitou kolektivni pfedstavu a mésto funkéné
ozZivit.

7. Hustota: Most nelze dile poklidat za zaloZeni sid-
listniho typu. Je kompenzaci stabilniho, 700 let starého
sidla, a proto kritéria, ktera se kladou na sou¢asnou by-
tovou vystavbu, tu naprosto nedostatuji. Specifiénost
pfipadu vyZaduje vyjimky z béZnych norem. Hustota
prostiedi a jeho hierarchizace je jednim ze zakladnich
problémi ve vztahu ¢lovéka a hmotného prostfedi. Je
nutni vétsi diferencovanost prvki, kontrast soustiedé-
neé zastavby a volnych ploch, diferenciace vefejnych,
poloverejnych, polosoukromych a soukromych prostori,
které vytvéafeji bohatou $kdlu vazeb a polovazeb mezi
bytem a prostorem mésta. Takové pifechodné &ldnky
podminuji identifikaci s prostfedim a podporuji socidlni
komunikaci, Zvétdeni plochy bytu o polovefejné prosto-
rové prvky ddvd moZnost identifikace s vétSimi celky
a soudasné pocit vétsiho zahusténi, které je také dano
pomérem soukromych a vefejnych prostori.

Vyzkum obrazu mésta upozorfiuje na nezbytnost
k formulovéni ucelen&jii koncepce, kterd by Mostu méla
vtisknout charakteristickou podobu, vybavit ho postup-
né uspokojivym obrazem a jeho obyvatelim tak nabid-
nout jistotu pohybu, orientace a pocit, Ze jejich mésto
zaloZilo znovu solidné svou prostorovou i &asovou di-
menzi.
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O6pas ropopga Mocr

B cratse nperiomenn pesyasbtaTts Hecaeaosanwa olpaza ropoae
Mocr. B ctatue uenonbsosans teopernueckne anaumn X. HopGepra-
Wyasue, M. Tpuba n metoam supatorans K. Jlunxe, xoropue astop
npiMenneT B cnetndnyeckoM KOHTEKCTe CEBCPOMEIICKOrO ropHoro ro-
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poaa. B crapom mctopiveckoM lentpe yake 106biua VAR oTCTymaer,
foToMy Gbia nocTpoen B6AMIN OT €TAPOro Fopola Hosuil ropoa.

Hceneaosanie ocnosano na pexonepykimn ofpaia craporo ropo-
A3, KOTOPBIA 0 CHX 10p CYWECTBYET B COIHAHNK ero 0GHTATEACH,
H Ha CPaBHeHHH ¢ HOBLIM 06pPA30M BOIHMKAIOWErD FOPOAA HUAOTO
THna. PesyabTaTi WecaeloBannil NOKa3WMBAKOT 1a WICHTHYHOCTH 06
pa3a McTopuueckoll YacTH ropona, KoTopas GhAd OCHOBAHA He TOJBKO
Ha Goratoft wctopuu ® Kpaesofi ofcTanoske, HO npeskie Bscero it
APKOAl mpocTpancTBenHoi  cTpyktype. OcHoBHOR  wactbio, KoTopoi
ABJAAGTCA CHCTEMa TpeX yades, KAOCTep Tpex nJaoulaiedl, KOTOPbI
AHTENH ropola cnoco6Hbl O4eHb XOPOLIO BHIPA3IHTH.

Hosuii-Moct — wuanpotus Toro, aaer 06pa3 B KOTOPOM BHIpa3i-
TeAbHBIAl Y3eA-MecTO 10 cHX MOp coBceM OTCYTCTBYWIUHA, H LEHTp
eCaH OH GyldeT nOCTPOEH B JIOHHHEWIHHX HaAMEPEHHAX. TakKHM e
Mo#eT cyulectBoBaTs. OcHoBofi 06pasa HOBOTO MeCTo mocefeHHs
ABAITCA KOMMYHWKaUHH fapbepHoro xapaktepa.

Toxe HacToswue obracth He npeacTaBaeHb W o6llaR CTPYKTYypa
PAaciHTaHa Kak CTPOKA OTAE]bHHX BEUECTBEHHLX 3/JeMeHTOR Ge1l
cenaeil. Tlotomy opuentHposka sapasercs a6CTPaKTHOR, npexae Beero
PalHanbHON onupaoweficA Ha undpoBoe 06O3IHANEHHE OTIAEAbHBIX
HKHABIX AoMOB. XOTA HAEHTHYHOCTh 006pa3a ABARETCH OveHb cAaGoi.
MOMHO ONPEE]HTB ero UYTKHE MECTa, Ha KOTOPHE 10/1KHA ONHPAThCA
Gyaywas 3actpoiixa,

Cpean HUX KAIONEBYIO NO3MUMIO 3aHHMAIOT 3AEMeHTH coxpanennsie

H3 CTaporo ropoaa, W KOTOpHE CAYKAT COEAMHAIOUIHM SJEMENTOM
Mexay obeumu obpasamu.

Image of the City of Most

The paper presents research results of the image of Most city,
The Author employs theoretical knowledge of Ch. Norberg-
-Schulz, M. Trieb and method worked out by K. Lynch and he
applies them in the specific context of the Northbohemian mi-
ning city. The ancient historical seat recently experiences
a decline for the sake of mining and a new city was found for
the inhabitants in the closest vicinity, linked to the older dwel-
ling district from the fifties. The research is based on the recon-
struction of the old town image still living in the inhabitants’
consciousness and its confrontation with a new image of arising
city built as residential type.

The results point out that the reconstructed image of the his-
torical city was of extraordinary identity which was based not
only on rich history and landscape situation but firstly on clear
inner spatial structure. Its determining component presents the
system of three knots, cluster of three squares with explicitly
conveyed bond which can be expressed by the inhabitants very
precisely.

The new city of Most affords a picture in which the clean-cut
knot — place is entirely missing and a new centre cannot assume
this function if it is built in hitherto intentions. The basis for
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the new settlement image represents communications which are
of barrier character, Neither zones in the right sense of word
are represented here and the complex structure is reflected as
additional composition of single material elements without ex-
pressed bonds. Thus the orientation is entirely abstract, mostly
radial and it is based on numerical expression of single dwelling
blocks of houses. In spite of a very slight image identity, the
sensitive areas of the image can be determined, on which further
construction has to be laid. Those elements assume the key po-
sition among them which remained preserved from the ancient
city and which serve as joining bridge between both images.

Das Bild der Stadt Most

Die Arbeit legt die Forschungsergebnisse des Bildes der Stadt
Most vor. Sie niitzt die theoretischen Kenntnisse von Ch. Nor-
berg-Schulz, M. Trieb und die von K. Lynch ausgearbeitete
Methode aus und appliziert sie im spezifischen Kontext der
nordtschechischen Bergmannsstadt. Die alte historische Siedlung
tritt heutzutage dem Berbau zuriick und eine neue Stadt wurde
fir die Bewohner in unmittelbarer Nihe, in der Ankniipfung
auf das #ltere Wohnungsgebiet fiinfziger Jahre gegriindet. Die
Forschung beruht auf der Rekonstruktion des Bildes von der
alten Stadt, die in dem Einwohnerbewusstsein bisher lebt, und
auf ihrer Konfrontation mit neuem Bild der entstehenden Stadt
vom Siedlungstyp.

Die Ergebnisse zeigen, dass das rekonstruierte Bild der histori-
schen Stadt hatte die aussergewdhliche Identitdt, die nicht nur
auf reicher Geschichte und Landschaftssituation sondern auch
auf klarer innerer Raumstruktur beruhte. Ihren bestimmenden
Bestandteil stellt das System von drei Knoten, der Verband von
drei Plitzen mit deutlich ausgedriickter Bindung, welche die
Einwohner sehr deutlich auszudriicken fihig sind.

Das neue Most bietet dagegen das Bild, wo der ausdrucksvolle
Knoten — der Platz bisher villig fehlt und das neue Zentrum,
falls es in gegenwiirtigen Intentionen gebaut wird, kann es nicht
werden. Die Grundlage des Bildes der neuen Siedlung bilden die
Kommunikationen, welche aber den Charakter von Barrieren
haben. Noch die Zonen im rechten Sinne des Wortes sind hier
nicht vertreten und die ganze Struktur ist als die Additions-
komposition von einzelnen materiellen Elementen ohne ausge-
driickte Bindungen reflektiert. Die Orientation ist deshalb véllig
abstrakt, iberwiegend radial und sie stiitzt sich auf die Zahlen-
bezeichnung der einzelnen Hiuserblécke,

Trotz sehr schwacher Identitit des Bildes kinnen die empfin-
dliche Orte des Bildes, iiber die sich der weitere Aufbau stiitzen
muss, bestimmt werden. Unter ihnen nehmen die Elemente die
Schliisselposition ein, die aus der alten Stadt bewahrt blieben
und die als die verbindende Briicke zwischen diesen zwei Bil-
dern dienen,



