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PODKLADY PRE SEMINAR /30.09. 2013
TEMA: PiSANIE O ARCHITEKTURE

Studijny text:
ACHLEITNER, Friedrich. MozZnosti posuzovani architektury aneb O nemoznosti mluvit o architekture.
In KRATOCHVIL, Petr (ed.). O smyslu a interpretaci architektury. Praha : Vysoka $kola umélecko-
pramyslova v Praze, 2005. ISBN 80-86863-04-2. s. 129.
Pomocné otazky:

1) Co je zmyslom pisania o architekttre?

2) V akom vztahu je pisanie o architekture k tvorbe? Ovplyviiuju texty o architekture tvoriva
¢innost, alebo ich vyznam vznika aZ ex post, s ur¢itym ¢asovym odstupom?

3) Kto je kompetentny pisat o architekture?

4) Pre koho su texty o architekture najviac uzito¢né?



Friedrich Achleitner, Moznosti posuzovdni architektury

aneb O nemoznosti mluvit o architektufe

(.Moglichkeiten, Architektur zu beurteilen oder Von der Unmoglichkeit,
iber Architektur zu Sprechen®, Kunsthistoriker, 1994/1995, s. 116-121;

zkracenao o zdvéretnou interpretaci Haasova domu od H. Holleina.)

UVODNI POZNAMKA

SkuteCnost, Ze jsem za titul zadané pfednésky pFipojil zdanlivé pro-
tismysiny podtitul, nenf pouhou jazykovou h¥itkou. Obé& vzajemné se
vylutujici pozice totiZ miZeme najit jiz ve Vidni poe¢atku 20. stoleti:
na jedné strané u Adolfa Loose, ktery dokonalost architektury vidél
v jeji verbdln{ sdélitelnosti - pfinejmensim tvrdil, Ze fecky chram by
bylo teoreticky moZné objednat po telefonu, tedy ho presné verbal-
né definovat -, a na druhé strané u Ludwiga Wittgensteina, ktery ar-
chitektonické skuteénosti a estetice pfiznéaval jen nazornou pritkaz-
nost, a bezezbytku ji tak vylouéil z oblasti racionalnich vyrokt. [sem
si ale docela jist, Ze mezi obéma pozicemi - i kdyZ se navzajem po-
piraji - neexistuje zasadni rozdil; dttkazy toho si zde v&ak s dovole-
nim odpustim. Loosova utopicka piedstava uplné sdélitelnosti souvi-
si s jeho skepsi vici kresleni, jeZ pravé ve své nejvirtu6znéjsi forme
skuteénost vétSinou fal$uje, a zarovei s jeho zkusenosti z rozhovori
s femeslniky - takfikajic z jazykové klauzury zasvécenci -, které mo-
hou predstavovat nesmirny tviiréi prinos. Pfi posuzovéni architektury
se ale nechci pohybovat jen v roviné jeji sdélitelnosti a popsatelnos-
ti; nakonec v8ichni dobfe vime, Ze bez verbédlniho zachazeni s archi-
tekturou se ani pfi vsi skepsi neobejdeme. Prirozené - za dalgim ro-
hem ¢ih4 jiny paradox: dva lidé se mohou o architektufe dorozumét
jen za prepodkladu, Ze oba disponuji stejnou urovni poznani a infor-
maci, a informaéni tok mezi nimi tedy pfisné vzato jiZ neni nezbytny.
Tato skute¢nost mé kdysi vedla k tvrzeni, Ze kritika architektury je
moZnd jen v rdmci velmi malého a ptehledného prostfedi, v ném? lze
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u kazdého predpokladat znalost celku, a v ném? tedy kazdy vi, o ¢em
je Te&; respektive vi, Ze co je Fedeno a napsano, mé své nezameénitel-
né misto.

OTAZKA STYLU A NEKONCICf STRASTI HISTORISMU
Pokud spravné odhaduji vasi profesi, jisté ¢asti vageho cechu stéale jes-
t& jde o takzvané stylové myslent, coZ se také odrazi v tivodnim textu.
Styl je ale jiZz procezeny a ve jménu popsatelnosti znasilnény systém.
Mohli bychom se dokonce provokativné zeptat, zda styly v podsta-
t& nejsou produktem umeéni recepce, ktera s historickou skute¢nos-
ti architektury viceméneé nijak nesouvisi. Lze pochopit, Ze styly byly
vynélezem 19. stoleti a jako metoda popisu staéily do té doby, dokud
byl o otazky stylu (jako reprodukce historie) z4jem. Poté, co se dgje-
pisectvi uméni - byt zdrdhaveé - stéle vice odvaZuje na terén soudas-
ného stavéni, je v8ak onen ¢asovy odstup, ktery zaklada styl, nadale
nemoZny a zdrovell s tim neni moZné vymyslet ani Zzadné popsatelné
estetické systémy. Dana skute¢nost mnohé historiky uméni ptivedla
k tomu, Ze toto opousténi domnéle zajisténého terénu zacali povaZovat
za neseriozni. Pfesto mne ponékud udivil text, ktery nam byl zaslan
pred zasedanim. Se v8{ vadZnosti se v ném pige: ,Analyza a posuzovani
historické architektury neni pro historika uméni problémem. S pomoci
terminologie dané pro kazdou epochu dokéZe popsat gotické katedra-
ly nebo zafadit barokni paldce. Také u méstanskych domut 19. stoleti
vi, jak spoéitat osy a podlazi.”

Doufdm, Ze mi v tomto ptipadé prominete jistou skepsi. Mam obavy,
Ze takovymi ndstroji se architektura uZ davno ned4a posuzovat, a to ani
architektura historicka. Praveé to totiZ prinasi zacarovany kruh: stylova
analyza vyvine slovnik, ktery pak produkuje stylové rysy a pfedeviim
odchylky od nich, aZ se nakonec dospéje k tomu, Ze se tento néstroj
uplné otupi. U takovych staveb, jaké navrhuje Coop Himmelblau, sa-
moziejmé nema ptilisny smysl poditat podlaZi a okna, ale jaky smysl
to meélo uz u palédce Fries-Pallavicini?
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Dnes je velmi napinavé &ist staté historikti uméni z 30. let, v nichZ
se bojovneé zasazuji za architekty a architekturu své doby. Tyto texty,
napt. od Maxe Eislera ¢i Hanse Tietze, se zfikaji snahy z odstupu kla-
sifikovat, jsou ¢asto psany slovnikem architekt, zapojuji se do obsa-
hovych diskuzi - naptiklad o nové formulaci stavebni tlohy, hovoii
o prostorech, prostorovém vyvoji a souvislostech -, zabyvaji se aktual-
nimi problémy nebo se zaujetim ohlasuji nové technologie a pracovni
metody. Kratce, historik uméni se stavéa spolupachatelem, dobovym
svédkem nebo (abych pouzil sviij oblibeny pojem, ktery jsem si vypiij-
¢il od Beata Wysse) doprovéazejicim komentatorem. Na tomto misté by
snad bylo vhodné ptipomenout, Ze Reyner Banham (ve své napinavé
krimindlce o zrozeni nového brutalismu) pial historiktim uméni, aby
se alesporti jednou ve svém badatelském Zivoté mohli podilet na vzni-
ku nové architektonické tendence (vyhneme-li se slovu styl), protoze
teprve pak by se v nich mohlo rozvinout zdkladni pochopeni pro tvir-
& procesy. Bylo by mozné doplnit pointu, Ze by tim patrné vzaly za
své véechny diskuze o stylu. V kazdém piipadé ve 20. stoleti nezndm
pokus predstavit vyvoj architektury jako d&jiny popsatelnych styld,
jenZ by bylo mozné brat vaZné. Velkorysé dilo Sigfrieda Giediona Pro-
stor, éas, architektura je pravé pokusem umoznit popsatelnost novych
tradic a kritérii architektury na zékladé souvislosti se spoletenskym,
védeckym a technologickym vyvojem.

POSUZOVANI ARCHITEKTURY

V otazce po moznosti posuzovat architekturu tkvi presvédcent, Ze toto
posuzovani je mozné. Nebo pfesnéji, ze touha po definovatelnych, ob-
jektivnich kriteriich, po tfidicich 8katulkach ¢i po néjakém seznamu,
ktery by bylo mozné metodicky od$krtavat, miZe vést ke konkrétni-
mu vysledku. Nic takového v8ak bohuZel neexistuje. PotiZ spociva
piirozené v absenci ¢asového odstupu, v nemoznosti nadhledu, tedy
v poznatelnosti a pojmenovatelnosti rozdild, shod a podobnosti, ale
také v architektufe samé. V globalni informa¢ni siti (vytvaiené médii
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i spoletenskou mobilitou) nelze vystopovat, ba viibec uchopit osohnf
anebo individualni vyvojové procesy. Mechanismy a vlastn{ dynamika
zdéanlivé nahodile vznikajicich formalnich systémi (jeZ se ¢asto mo-
hou ukazat jako kratkodobé mdédy) vétsinou unikaji pozornosti a miz{
jiz v prabéhu publikovani, tedy v prvni f4zi procesu recepce dila. Za-
timco se na jedné strané rychle rozviji a prométiuje architektonické

instrumentarium (na v8ech rovinach, nejen v oblasti stavebné fyzic-
ké), na druhé strané se prohlubuje fe$eni mistnich problémt a dospiva
k nezaménitelnym vzorctim. Jakkoli postmoderna dovedla heslo any-
thing goes aZ do absurdity, onen ,realismus mistniho* se zd4 potvrzo-
vat simultaneitu vSech myslitelnych moZnosti. ,Mysleni v kategorifch

stylu® tak ztroskotalo na vlastni vniténi rozmanitosti, na koexistenci

v8ech myslitelnych projevt, na permanentnim pfehodnocovéni véech

estetickych systému. To, co v jednom ptipadé mtize byt povazovano za

zasadni, mtzZe byt v jiném p¥ipadé jen manyristickym postojem,; to, co

se nékde zda byt jen pfilezitostnym odkazem, je v jiné situaci existen-
cidlni vypovédi. I kdyby zde nebylo tisic jinych davodi, které hovori

proti naivité raznych regionalismi, tato subjektivni zavislost na glo-
balni informovanosti by byla nejsilnéjim protiargumentem.

Chtel bych ale prohlasit, Ze v oné nemo#nosti zaujmout vyvazeny
esteticky odstup spociva i obrovska mo#nost. V souladu s Raynerem
Banhamem je ji vrhnout se do viru vyvojovych procest. Této &innosti
si v8ak vas cech ptili§ neceni, protoze je zatiZena ¢diem subjektivity,
stranickosti, neobjektivizovatelnosti a nedefinovatelnosti, tedy ¢ehosi
neseridzniho a nevédeckého.

OBLASTI MOZNEHO POSUZOVANT

Navzdory své zakladni skepsi bych se cht&l pokusit vytygit urgité ob-
lasti, jeZ jsou pro dnesni posuzovani architektury nezbytné. MoZna vas
udivi, Ze se pfi tom vratim k vitruvidnskému zakladu, k onomu akade-
micky dostateéné vyzdimanému ,triumviratu* firmitas, utilitas, venu-
stas. Z pevnosti, tucelnosti a pivabu se u Otto Wagnera stala konstruk-
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ce, tidel a poezie. Napada nas, ze pojmy pevnosti a ucelnosti se takika
nezménily, zatimco pro ptivab - onen pojem, ktery oznacuje estetickou
a kulturni dimenzi architektury - se nasly jiZ stovky novych obsahii.
Posuzovani architektury se dosud stale pohybuje v tomto starém
trojuhelnikovém vztahovém rdmci. Stary pojem stability se rozsffil
smérem k elasticité pohyblivych a neuré¢itych systémt. Stabilita se
jiz davno rozvinula z jednoduchého uZiti tize (a ji odpovidajicich kon-
strukci) ke komplexnim nosnym systémtim, v nichZ se sily ptevadéji,
koncentruji nebo rozdéluji, a ¢itelnost téchto konstrukei uz nema co
délat se sloupem a architrdvem, obloukem a nabéznikem a s nimi spo-
jenymi formalnimi (stylovymi) systémy. Bylo by oviem moZné se ptat,
zda m4 znalost t&chto procest jesté néjakou souvislost s éetbou kul-
turnich poselstvi, zda se konstrukce jiz ddvno nestala subverzivnim
a konspirativnim prvkem prostoru, jehoz podminky jsou pfedurteny
zcela jinymi oblastmi kultury. Obdobné je tomu s u¢elnosti, kterd bé-
hem celych d&jin hrila v rdmci toho kterého hodnotového systému
vzdy zcela samoziejmou a nezpochybniovanou roli, aZ byla na konci
19. stoleti zneuzita jako estetickd doktrina. Vyrok Otto Wagnera ,Co
je netcelné, nemiize byt krasné” (ktery ostatné proklamovali i jini)
zobectiuje a zaroveni tabuizuje tdel, jako by sdm o sobé predstavoval
hodnotovy systém. Protoze ale i¢el muZe byt definovan jen v ramci né-
jakého hodnotového systému, je netcelnost pouze vytkou z hlediska
jiného hodnotového systému. ProtoZe neexistuje neucelnost jako ta-
kov4, nemiiZze byt samozfejme ani krdsnd. Tento velky nesmyslny vy-
rok nas zamé&stnéaval celé 20. stoleti a bylo by k uzoufani, kdybychom
v uméni neméli pojem produktivniho nedorozuméni. V architektufe je
ovsem mnoho hodnotovych systém, jeZ jsou s to prokazat neicelnost
néjakého pfedmétu. Ale neexistuje zadny pfedmét, ktery by nevznikl
v ramci néjakého hodnotového systému, a tedy nemél sviij ucel. Gloriet
miZe byt v ramci hodnotového systému ortodoxniho funkcionalismu
nédéim neuéelnym, v hodnotovém systému barokni Zivotni formy panov-
nikovy rodiny je v zadmecké zahradé Schénbrunnu vyznamnou téelnou
stavbou. Pevnost a ucel tedy nejsou tak neproblematické pojmy, jak
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by se zpoé&atku mohlo zdat. Kdo si troufne v jejich ramci formulovat
néjaky soud, je konfrontovan s celym technologickym, ekonomickym
a politickym - tedy celkovym materidlnim - stavem a funkénim uspo-
raddanim dané spoleénosti.

Jisté neni nahodou, Ze jiZ Vitruvius citil nutnost rozélenit svou ka-
tegorii venustas do Sesti zdkladnich pojmt, a to ordinatio (poméry
velikosti), dispositio (nalezité sestaveni prvkd), eurythmia (pavabny
vzhled), symmetria (soulad vychazejici z élankn stavby), dekor (bez-
chybné vzezteni, otdzka pfiméfenosti formy a obsahu) a distributio
(pfimétené rozlozeni material). Pokud bychom v dne$ni architektu-
e sledovali obdobné pojmy, mohli bychom tak pokryt velkou ¢ast es-
tetickych témat.
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