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Lidova architektura karpatskych hor méla své obdivovatele i bada-
tele od pocatkii odborného zajmu o zplisob Zivota venkovanii. A tak
se dodnes nahromadilo znaéné mnozstvi poznatkii, na néZ chceme
navazat. Touha po poznani, pfistupnost pramenti a dobové moznosti
vyzkumnikti mély vliv i na to, jaké ukoly si vytycovali. Meénily se
nazory na poznavani lidovych staveb, prohlubovala se metodika vé-
decké prace. Dnes dokazeme vy&erpat znaéné mnoZstvi informaci j Nz
n¢kde ulozenych, abychom dosahli jakéhosi pocitu jistoty o sprav-
nosti nasich nazorti a zaveéru. ale soucasné zavidime vyzkumnikim
0 dve ¢i tfi generace starSim, ktefi sami Zili ve zkoumaném prostfedi
a pouhym pozorovanim podvédomé sali do sebe atmosféru tehdejsi-
ho zpusobu zivota venkovant. V piipadé stavitelstvi si uvédoméle
vsimali zejména dvou stranek: vyvoje stavebnich forem od jedno-
dusSich k dokonalejsim a zvladtnosti jejich zemépisného rozsifeni
Jako reprezenta¢nich znaku kultury ur¢ité skupiny lidi.

Prvni pfistup hledal Kulturné historické souvislosti, vytvafel uréité
typologie podobné jako uméleckohistoricka zkoumani slohové archi-
tektury. Vychazelo se ze spravného predpokladu, ze urcita doba
svymi spolecenskymi podminkami vytvafi vyhranéné funkéni a vyt-
varné typové tormy. Plynuly vyvoj celé kultury mél tedy postupovat
v epochach, jimz méla odpovidat urita stadia ve zdokonalovani
Jednotlivych lidskych projevi. Napriklad Vilém Prazik vytvoril typo-
logickou fadu pro vyvoj topenist’ na nasem Gzemi, kazdému z typu
prisoudil dobu vyskytu a sou¢asné postihl i obecné zakonitosti zme-
ny dymné pece v pec s odvodem koufe mimo obytnou mistnost.
zmény jizby s ohniStém na svétnici s kamny (zplsobené pienesenim
ohnist¢ do sifiového dilu stavby) apod. 1) Takovych evoluéné-
stadidlnich teorii se v3ak pouzivalo zpétné pfi objasiiovéni konkrét-
nich pfipadii bez ohledu na to, ze vyvoj kultury probihal v kazdém
socialnim prostiedi jinak. Vaclav Mencl se dival na lidovou kulturu
z vytvarné vyvojoveho hlediska slohovych epoch. a proto jeho roz-
sahlé dilo také odkrylo hlavni slabinu metody: nerespektovani ne-
rovnomérne¢ho spoleCenského vyvoje. Pravée v lidovém prostiedi
urcité typové formy nemusi pochazet z predpokladané doby a §ifi se
jinym zplsobem neZz slohové uméni. Az podrobnéjsi rozbor ukazal.
ze napriklad nékteré jednoduché objekty v Karpatech nemizeme
posuzovat jako typ starobylé kultury. ale jako produkt bidy novove-
ké spole¢nosti.

Tyto poznatky prispély k vytvofeni teorie retardace ¢i zpozdovani
ve vyvoji kulturnich jevii. Tim mnozi narodopisci vysvétlovali regio-
nalni nerovnomérnost stadialniho v¥voje, v némz se formovaly vedle
kulturné vyspélych geografickych oblasti i tzv. ustupové. zaostalé
oblasti. V nich vyvoj hmotné kultury postupoval pomaleji a umoz-
noval jednak delsi prezivani starobylych prvki, jednak kulturni
ustup (regres) k nizsim stadiim. Naptiklad pfi osidlovani horskych
oblasti s nepfiznivymi prirodnimi podminkami se lidé museli vratit k
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formam extenzivniho pastevectvi, jaké v nizinach uz davno byly za-
pomenuty. 2) Tento novy teoreticky prvek u nas uplatioval piede-
viim Karel Chotek. Sice zdokonalil evoluéni pristup, ale soucasné
piecenil vyznam starobylych forem. Pravé lidova kultura v Karpa-
tech se nabizela k pouziti této metody, badatele v3ak stale upoutava-
la pfedevsim atraktivita starobylosti. Nékteré jednoduché kulturné
zaostalé jevy vytrhovali z mistnich historickych souvislosti a psalo se
o nich jako o charakteristickém znaku $irstho vyznamu, nékdy 1 ce-
lého regionu. Lidové stavitelstvi na Tédinsku charakterizoval tzv.
bukovecky kurlok.

Byl to az do padesdtych let naseho stoleti obydleny Byrtusuv dum
s peci bez odvodu dymu, postaveny pod temenem severovychodniho
hiebene Girové mezi nejzazsimi obcemi Jablunkovska - Bukovcem
a Hréavou. Postavil ho chudobny chalupnik Jan Byrtus ve 2. polo-
viné 19. stoleti. Nemél dostatek kvalitniho dreva. proto nepouZil
silné a podélné pilené jedlové tramy, jak bylo tehdy na Jablunkov-
sku zvvkem. Proto také vvbudoval jizbu jen 223 cm vysokou. Pri-
blizné tak si tehdy bezzemci stavivali sva obydli, v nichz mivali jiz
spordk s odvodem koure plechovymi rourami. U Byrtusu ale méli
jesté starou hlinénou pec. Kdyz se v ni topilo, nikdo v nizké jizbé
nevydrzel. Cely provoz domdcnosti, jak nam ho popsal Ivo Stolarik,
se odlisoval od tradicnich "kurlokit” v dédiné. Tv mélyv trochu jinou
konstrukci s jizbou vysokou 300 - 320 c¢m, aby se dym drzel pri
stropé mimo dosah stojiciho clovéka. Ve 3. kapitole podrobnéji 0b-
Jjasnime, kdy a v jakém mnozstvi se podobné domy vyskytovaly a
proé nemohou reprezentovat lidovou kulturu celého Tésinska. Ta
byla uz na prelomu 18. a 19. stoleti mnohem vyspélejsi nez v sou-
sednich horskych oblastech a jeji vyvoj podléhal sloZitému rozvr-
stveni na zakladé hospodarskych a socidalnich pricin.

Druhy metodicky pristup rozvijeli badatelé, ktefi povazovali bohat-
stvi a piivodnost kultury lidu za argument pro obhajobu narodni sa-
mostatnosti, a to jak v Cechach, tak na Slovensku. Zacali si vybirat
nékteré lidové projevy jako objektivni znaky charakteristické pro
jednotlivé narody. Formovaly se tzv. etnické teorie a postupné na
misto pavodnich zamérh, spiSe politickych. nastupovaly zajmy ryze
védecké. Jeden z nasich nejvétSich znalct lidového stavitelstvi, Vi-
lém Prazak, zasvetil Cast svého dila obhajobé kulturni svébytnosti
Cecht a Slovaku proti nazortim némeckého badatele Bruno Schiera
o rychlej$im $ifeni dokonalejsich stavebnich forem mezi Némci v
nasich Karpatech a jejich prebirani slovanskym obyvatelstvem.
Schierovo dilo navazovalo na nazvoslovné kulturné historické stu-
dium staveb, jejich ¢asti a vnitiniho zafizeni. které¢ od prelomu
stoleti zaujalo etnografy v Rakousko-Uhersku. hornim Némecku a
vyvolalo badatelsky zajem o stavitelstvi vvchodniho Pobalti. Schie-
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rova kniha byla naplnéna udaji z celé Evropy v takovém rozsahu, Ze
se stala na dlouhou dobu u¢ebnici vyvoje hmotné kultury ve stiedo-

vychodni Evropé. 3)
Urcité znaky lidové architektury se pfisuzovaly nejen narodiim, ale
1 jednotlivym regionim, napiiklad tvar stiechy, vyzdoba $titu ¢i pl-
dorysny typ. Kulturné geografické metody nerespektovaly historicky
vyvojovy pohled. Av3ak snaha po postihnuti zobecnénych regional-
nich zvlastnosti a soucasné i hlavnich vyvojovych tendenci dospéla
k vyjadreni vice hledisek, podle kterych byly porovnavany stavebni
a architektonické projevy. Jejich shodné rysy vytvarely predstavu o
kulturnim okruhu, spole¢ném uzemi vyskytu, a to bez ohledu na
narodnostni hranice. SpiSe se uplatnily vztahy k pfirodnim podmin-
kam jako urcujici pro typ zemédélského hospodaieni a stavebniho
d. materialu. Toto teoretické vychodisko uplatnil Svycar Richard
Weiss, jehoz mnohonéarodnostni zemé s rozmanitymi typy krajiny
poskytovala vynikajici material. Z pozic rakouské popisné etnografie
konce 19. stoleti se dostal velmi blizko dne$nimu pojeti kulturné
ekologickému. I on byl viak poplatny pfilisnému zevieobecnovani
udaji zjisténych v terénu. Pii stanoveni dobovych a mistnich forem
zalezelo predevSim na tom, jaké stavby se z minulosti dochovaly a
jaké z nich pak byly vybirany pro védecké zhodnoceni. Nebyla jesté
feSena otazka uplnosti pramenti a vyvazenosti podkladu pro prislus-
né zobecnéni. Zajem zduraznit vyspélost lidové kultury v minulosti
vedl k dokumentovani staveb vytvarné hodnotnych a typologicky
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9 A X N T ziejméjsi, ze nikoliv vyzdoba a filozofické nazory lidu, ale potfeba

ger 1377, . KURS zajisténi obytné a hospodarské funkce usedlosti byla rozhodujici pro
' tvorbu obydli. Zacala se vénovat pozornost pudorysnému ¢&lenéni
domu, konstrukci a stavebnimu materidlu. Hledisek pro hodnoceni
lidovych staveb pfibyvalo a hromadénim novych poznatku se stavalo
stale jasnéjsi, ze zadny z nich neni univerzalni, nejpodstatnéjsi, ale
Ze je tfeba hledat jejich podminujici zavislosti na jinych spolecen-
skych jevech. Mozna, ze zacatky téchto modernéjsich pristupi z
poloviny 20. stoleti byly podniceny funké&néstrukturalistickymi teo-
riemi uplatiiovanymi spide folkloristy a jazykoveédci.



