Rem Koolhaas
Velkost’, alebo problém Velkého

Ked’ architekttra presiahne ur¢iti mierku, prijima vlastnosti Velkosti. Pre¢o sa vobec
Velkostou zapodievat'? Z rovnakého dovodu, aky uvadzaji horolezci dobyvajiici Mont
Everest: ,,Pretoze je.“ Velkost’ je konecnou podobou architektiry. Zd4 sa neuveritel'né, ze
samotna vel'kost’ budovy v sebe obsahuje ideologicky program, nezavisly na voli jej
architektov.

Nezda sa pravda, ze by si zo vSetkych obvyklych kategorii prave vel'kost' zasluzila vlastny
manifest. Znevazili ju ako intelektudlny problém a tak ako dinosaurus je pravdepodobne
odsudena na zanik — pre svoju neohrabanost’, pomalost’, neprisposobivost’ a tazkopadnost’.

V skutoc¢nosti v8ak iba Velkost dokaZe nastolit’ poriadok zloZitosti, ktory naplno mobilizuje
inteligenciu architektury a suvisiacich disciplin. Pred storo¢im rozpttala generacia
mysSlienkovych prevratov a podpornych technoldgii architektonicky Velky tresk. Vytah,
elektrina, klimatizacia, ocel’ a nové infrastruktury zaviedli do obehu ndhodnost’ a do interiéru
umelost, vyvolali skrat vo vzdialenostiach, zredukovali mnozstvo hmoty, zvacsili rozmery,
urychlili vystavbu a tym vytvorili zhluk mutécii, z ktorych sa zrodil iny druh architektiry.
Vysledkom spolo¢ného posobenia tychto vynalezov boli stavby vyssie a hlbSie — Vac¢sie — nez
tie, ktoré boli kedy predtym vymyslené; stavby , ktoré mali sucasne schopnost’ reorganizovat’
spolo¢nost’ — vd’aka svojej nekonecne vicsej programovatelnosti.

Teorémy Velkost, pohdiana na pociatku bezmyslienkovitou energiou ¢isto
kvantitativneho, bola skoro celé storocie prostredim bez myslitel'ov, revoliciou bez
programu.
Kniha Delirious New York v sebe skryvala nevyslovent ,,Teériu Velkosti®, zalozenll na
piatich teorémach:
1. Od ur¢itého kritického mnoZzstva hmoty sa budova stava Velkou Budovou. Takti hmotu uz
nemozno ovladnut’ jednym architektonickym gestom, ani ziadnou kombinaciou
architektonickych gest. Tato neovladatel'nost’ dadva jednotlivym ¢astiam budovy nezavislost,
ktora vSak neznamena roztriestenie: Casti nad’alej zostavaju zodpovedné celku.
2. Vytah — svojim potencidlom vytvarat’ skor mechanické nez architektonické vazby — spolu s
pribuznymi vynalezmi popiera a vycCerpava klasicky repertoar architektury. Problémy
kompozicie, mierky, proporcii a detailu sa stavaji vylu¢ne akademickymi. ,,Umenie*
architektary je vo Velkosti nepouzitel'né.
3. Vo velkosti vzrasta vzdialenost’ medzi jadrom a obalom az do bodu, ked’ priecelie uz
nemdze odkryvat to, ¢o sa odohrava vovnutri. Humanisticky predpoklad ,,pravdivosti je
odstideny na zéanik: architektlry interiéru a exteriéru sa stdvaju na sebe nezavislymi, pricom
prva riesi nestalost’ programovych a ikonografickych potrieb, druha — agent dezinformécie —
mestu ponuka zdanliva stalost’ objektu. Tam, kde architektara odkryva, Velkost matie.
Velkost’ premienia mesto zo stthrnu istot na zhluk mystérii. To ¢o vidite, uz nie je to, co
dostavate.
4. Pod vplyvom samotnej Velkosti sa tieto budovy ocitaja mimo redlnu sféru, mimo dobré ¢i
zI¢. Ich posobenie je nezavislé na ich kvalite.
5. Zo vsetkych tychto radikalnych rozchodov — s mierkou, architektonickou kompoziciou,
tradiciou, pravdivostou, moralkou — vyplyva rozchod posledny a najradikélnejsi: Velkost’
prestala byt’ sticastou akéhokol'vek mestského tkaniva. Existuje — nanajvys koexistuje.

Jej podtextom je fuck kontext.

Modernizacia V roku 1978 sa zdalo, ze Velkost je fenoménom Nového sveta/Novych
svetov, a Ze je urcena pre ne. Ale v druhej polovici osemdesiatych rokov sa zacali mnozit’



priznaky novej viny modernizacie, ktord — vo vac¢Som ¢i menSom preobleceni — zaplavil aj
Stary svet a zacala pisat’ pribehy o novom zaciatku dokonca i na tomto ,,odpisanom*
kontinente. Sok z Velkosti, ktory sa premietol na pozadi Eurdpy, nas donutil vyjadrit v nasej
praci to, ¢o zostalo v Delirious New York nevyslovené. Velkost sa stala dvojnasobnou
polemikou a postavila sa proti predchadzajiicim Givaham o integracii a koncentracii

a stCasnym doktrinam, ktoré spochybniuji pravo Celku a Skuto¢nosti stat’ sa Zivotaschopnymi
hodnotami a samy seba obetuji idajne nevyhnutnému rozkladu a rozpadu architektiry.
Eurodpania sa s hrozbou Velkosti vyrovnali tym, Ze ju steoretizovali do tej miery, Ze prestala
byt pouzitel'na. Prispeli ,,darom* megastruktury, akejsi vSeobjimajucej, vSetko umoziujicej
technickej podpory , ktord vo svojom vysledku spochybnila status domu, ¢i budovy: bola to
vel'mi bezpecna Velkost, ktorej redlne vzajomné viazby vylucovali jej uskutocnenie.
Urbanisme spatiale (1958) Yonu Friedmana bol emblematicky: nad Parizom sa vznésa
Velkost” ako kovova prikryvka mrakov, sl'ubujiica neobmedzenu, hoci nekonkrétnu
potenciondlnu obnovu ,,vSetkého* ; nikdy ale nedorazi k zemi, nikdy sa nekonfrontuje, nikdy
sa neprihlasi o svoje pravoplatné miesto — kritika ako dekoracia. V roku 1972 Beauborg —
platonicky vystrel — ponukol priestory, kde bolo mozné “Cokol'vek”. Jeho vysledna flexibilita
bola odhalena ako akt presadenia teoretického priemeru na ukor charakteru a preciznosti —
celistvost’ na ukor jedinecnosti. Absolutna demonstrativnost’ konstrukcie naviac perverznym
spdsobom znemoznila jej skuto¢nll neutralitu, ak(l bez ndmahy realizovali v americkych
mrakodrapoch.

Generacia méja 1968, moja generacia — navysost’ inteligentna, dobre informovana, spravne
traumatizovana vybranymi kataklizmami, otvorena vypozickam z inych odborov — bola
zlyhanim tohto a podobnych modelov intenzifikacie a integracie — ich systematickou
necitlivostou k jedine¢nému — ovplyvnena natol’ko, ze navrhla dve hlavné obranné stratégie:
rozpad a rozplynutie.

Podl’a prvej je svet rozloZzeny na nekompatibilné fraktaly jedinecnosti, pricom kazdy z nich sa
stava ivodom k d’alSej dezintegracii celku: cielom je vrcholné fragmentécia, ktord prement
jedine¢né na systém. Nad tymto rozpadom programu na najmensie funk¢éné Castice sa vznasa
nevedoma pomsta starej doktriny “forma sleduje funkciu”, ktora netinavne riadi obsah
projektu — ukrytd za ohinostrojom intelektualnej a formalnej blazeovanosti — smerom k
antiklimaxu diagramu a vyvoldva dvojnasobné sklamanie, lebo jej estetika sI'ubuje okéazala
inStrumentaciu chaosu. V krajine tohto rozpadu a predstieraného neporiadku je kazdéa ¢innost’
upratana na svoje miesto.

Programové¢ hybridizacie/pribuznosti/trenie/presahy/vrstvenia, ktoré su vo Velkosti mozné —
v skutocnosti je to cely aparat montdze, ktory vymysleli na zaciatku storoc¢ia za ucelom
organizovania vzt'ahov medzi navzajom nezavislymi ¢ast'ami —, rozoberaju niektori
predstavitelia sic¢asnej avantgardy na stciastky svojimi projektmi, ktoré st zdanlivo odvazne,
avsak skryvajui takmer komicku pedantickost’ a strnulost’.

Druh4 stratégia, rozplynutie, transcenduje otazku Velkosti — otazku pritomnosti hmoty — tym,
ze sa dokladne zaobera simulaciou, virtualitou, neexistenciou.

Najroznejsie argumenty, pozbierané od Sest'desiatych rokov od americkych sociologov,
ideoldgov a filozofov, francuzskych intelektudlov, kybermystikov a d’alSich naznacuju, ze
architektira bude prvou “pevnou hmotou, ktora sa rozplynie vo vzduchu” pod vplyvom
kombinacie désledkov demografickych trendov, elektroniky, médii, rychlosti, ekonomiky,
spdsobu travenia vol'ného ¢asu, smrti Boha, knihy, telefonu, faxu, nadbytku, demokracie,
konca Velkého pribehu...

A pretoze si tato avantgarda privlastiiuje predkupné pravo na redlne zmiznutie architektury,
experimentuje so skutocnost'ou ¢i simulovanou realitou a v mene skromnosti pozaduje navrat
niekdajsej vSadepritomnosti architektury vo svete virtualnej reality (tam, kde sa mozno
beztrestne hlasit’ k fasizmu?)



Maximum Celok a Skuto¢nost pre architekta paradoxne prestali predstavovat’ redlnu
moznost’ prave vo chvili, ked bol prichadzajuci koniec druhého tisicrocia svedkom
usilovného zhonu po reorganizacii , konsolidécii, expanzii a volanim po megameradle. Nie ze
by odbor ako celok neprejavil zaujem, ale vonkoncom nebol schopny vyuzit’ radikalne
udalosti a zmeny v spolo¢nosti a ekonomike, hoci by mu to prinavratilo déveryhodnost,
pokial’ by sa s nimi bol konfrontoval.

Absencia teorie Vel'kosti — aké je maximum architektiry? — je najviac ohlupujicou slabostou
architektiry. Bez teorie Velkosti sa architekti ocitaju v situacii Frankensteinovych
stvoritelov: stdvaju sa strojcami len ¢iastocne uspesného experimentu, ktorého vysledky
prepadli vrazednému Sialenstvu, a preto im nik neveri.

A pretoZe neexistuje ziadna teoria Velkosti, nevieme €o si s iou pocat, nevieme, kam s fiou,
kedy ju pouzit’, nemame tusenie, ako ju projektovat’. Nasim jedinym spojivom s Vel'kost'ou su
velké omyly. Ale bez ohl'adu na jej prihliple meno je Velkost’ v tomto fin de siécle
teoretickym odborom: v krajine zméitku, rozpadu, rozsiepenia a poprenia je pritazliva svojim
potencidlom obnovit’ Celok, vzkriesit’ skutocnost’, znovuobjavit’ spolocné, vydobyt’ spat’
maximalne moznosti. Len prostrednictvom Velkosti sa moze architektura zbavit’ bremena
vycerpanych umeleckych a ideologickych hnuti modernizmu a formalizmu, aby mohla znovu
zacat’ posobit’ ako nastroj modernizacie.

Velkost’ si uvedomuje, Ze sa architektura, ako ju pozname, ocitla v tazkostiach, ale neusiluje
sa tento problém prekonat’ tym, Ze by zo seba zacala chrlit’ eSte viac architektary. Navrhuje
novu ekonomiku, kde uz neplati, ze “vsetko je architektura”; architektara tu naopak opéat
dobyja strategicku poziciu tym, Ze sa drzi v pozadi, koncentruje sa a prenechdva zvySok
dobyjanych tzemi nepriatel'ovi.

Z aciatok Velkost je destruktivna, ale znamena aj novy zaciatok. To, ¢o rozbila, dokaze
znovu zlozit'.

Paradoxom Verlkosti je skutocnost’, ze bez ohl'adu na kalkulécie pri jej projektovani — v
skuto€nosti prave vd’aka ich strnulosti — je tou architektarou, ktora konstruuje
nepredvidatel'né. Viac ako na presadzovani koexistencii zavisi od slobodnych systémov, od
konstelacii, ktoré st zaloZzené na ¢o najviacsich rozdieloch.

Len Velkost dokaze udrzat’ promiskuitné bujnenie udalosti v jedinom kontajneri. Rozvija
stratégie tak, aby organizovala ako ich nezéavislost, tak aj vzajomnt zavislost’ v ramci
vysSieho celku v symbioze, ktora jedine¢nost’ skor podporuje ako potlaca.

Prostrednictvom kontamindcie skor nez Cistoty a kvantity skor nez kvality mdze jedine
Velkost’ skutocne podporovat’ nové vztahy medzi funkénymi entitami. Vzt'ahy, ktoré budu
identitu tychto entit rozvijat,, nie obmedzovat’. Umelost’ a zlozitost’ Vel'kosti oslobodzuju
funkciu od jej obrannej vyzbroje a umoznuju tak akési skvapalnenie. Programové prvky
medzi sebou reagujl a vytvaraju nové udalosti — Vel'kost’ sa navracia k modelu programove;j
alchymie.

Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze ¢innosti nakopené v Struktire Velkosti vyZaduji interakciu, ale
Velkost’ ich zaroven udrziava oddelené. Podobne ako plutoniové tyce, ktoré v zavislosti od
toho, ¢i st viac alebo menej ponorené, spomal’uju alebo naopak zrychl'uju jadrovu reakciu, aj
Velkost’ reguluje intenzitu programovej koexistencie.

A napriek tomu, ze Velkost je matricou nepolavujlcej intenzity, ponuka aj urcity kl'ud a
dokonca umiernenost’. Je jednoducho nemozné vdychnut vsetkej jej hmote zivot autorskym
zamerom. Jej nesmiernost’ vycerpava nutkavu potrebu architektiry rozhodovat a urcovat’.
Zo6ny sa vyclenia a pritom budu slobodné od architektury.



T1im Vo velkosti sa architektura stava zaroven najviac a najmenej architektirou: najviac v
dosledku enormnych rozmerov objektu, najmenej v dosledku straty autonémie — stava sa
nastrojom inych sil, je zdvisla.

Velkost je neosobné: architekt uz nie je odsiideny do role hviezdy.

Avsak aj vtedy, ked’ Velkost’ vystipi do stratosféry architektonickych ambicii — rydzeho
mrazivého vzruSenia z megaloménie —, ju mozno uchopit’ vylu¢ne za podmienky, ze sa
architekt vzda potreby ovladat’ a ako zdzrakom sa zmeni. Velkost splieta siete z pupo¢nych
S$nur, ktoré vedu k inym odborom, ktorych ¢innost’ je rovnako kl'icova ako praca architekta:
podobne ako horolezci spojeni zdchrannymi lanami tvoria aj tvorcovia Velkosti tim (slovo,
ktoré sa za poslednych Styridsat’ rokov v architektonickych polemikach neobjavilo).
Velkost lezi za hranicami autorstva a znamena podvolit’ sa technol6giam; podvolit’ sa
inzinierom, dodéavatel'om, vyrobcom; podvolit’ sa politikom; podvolit’ sa druhym. Pre
architektiru to predstavuje sl'ub akéhosi post-heroického statusu — opatovného spojenia s
realitou.

B aS§ta Ak transformuje Velkost architekturu, vzniké z jej akumulacie novy typ mesta. Jeho
exteriér uz nie je kolektivnym divadlom, kde sa “nieco” odohrava; ziadne kolektivne “nieco”
uz nezostalo. Z ulice je prezitok, Ciste organiza¢na pomocka, ¢iry segment kontinuélnej
mestskej plochy, kde sa v nel’'ahkej a nerozhodnej hre pozostatky minulosti potykaji s novou
vybavenost'ou. Vel'kost mdze na tejto ploche existovat’ kdekolvek. Velkost je nielen
neschopnd nadvédzovat’ vztahy s klasickym mestom — v najlepsom pripade s nim koexistuje; v
mnozstve a komplexnosti vybavenosti, ktort pontka, je najviac urbanna sama osebe.

Velkost uz mesto nepotrebuje: Vel'kost’ s mestom sit’azi, zastupuje ho, privlastituje si ho —
alebo este lepSie, sma je mestom. Ked’ urbanizmus vytvara potencial a architekttra tento
potencial vyuziva, potom Velkost’ v protikladu k sebeckosti architektiury vyuziva velkorysost’
urbanizmu.

Velkost’ = urbanizmus verzus architektura.

Velkost’ — prave vd’aka svojej nezavislosti na kontexte — je tou architekturou, ktora je schopna
prili§ ¢asto zmykanych, aby vydali posledné kvapky zmyslu. Oportunisticky gravituje do
miest, ktoré st najsl'ubnejsie z hl'adiska infrastruktary; je svojim vlastnym kone¢nym raison
d’etre.

Bez ohl'adu na svoje rozmery je skromna.

Velkost’ ale nepohlti vSetku architekturu. Vsetky programy, vSetky udalosti. Existuje eSte
vela “potrieb” prili§ nejasnych, prili§ slabych, prili§ nedéveryhodnych, prili§ drzych a
tvrdohlavych, prili§ tajnostkarskych, prili§ subverzivnych, prili§ malych a ni¢otnych na to, aby
sa stali sucastou konstelacii Velkosti.

Velkost’ je poslednou bastou architektiry — je kontrakciou, je hyperarchitekturou. Kontajnery
velkosti sa stanl orientacnymi bodmi v krajine post-architektary — vo svete, z ktorého plochy
bol architektura zoskrabana rovnako, ako Richter zoskrabava nanosy farby zo svojich
obrazov” netprosné, nezmenitel'né, definitivne, navzdy tu, vytvorené nadl'udskym usilim.
Velkost’ prepusta bitevné pole post-architekture.

(R. Koolhaas: Bigness, or the problem of Large. In: S, M, L, XL. New York, The Monacelli
Press 1995. s. 495 - 516.)



