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Uvod

Architektura v uplynulych dvaceti letech se dostala do situace, z niz se nyni velmi rychle
vyviji novy styl a nové pojeti. Vyrostly z moderny podobnym zptisobem jako svého ¢asu vyrostla
manyristickd architektura z vrcholné renesance - jako Castecna inverze a zména dfivejsi fec
architektury. Tento vyvoj je dnes vSeobecné oznacovan jako postmoderna. Pojem je dost Siroky,
aby obsahl rozmanitost vychodisek a pfesto odkazuje na sviij pivod v modemne. Jak tento jeji
zdroj je postmoderna sluzbou aktualnim jeviim, zménam pfitomnosti, ale v protikladu
k avantgardé se vzdava piedstavy stalé inovace a permanentni revoluce.

Postmoderni budova, abychom podali struénou definici, oslovuje pfinejmensim soucasné
dvé vrstvy obyvatelstva: jak architekty a angaZzovanou mensinu, ktera se zabyva specifickymi
architektonickymi problémy, tak Sirokou vefejnost nebo obyvatele v misté, ktefi se zajimaji o
otazky komfortu, tradi¢nich stavebnich postupi a jejich zpilisobu existence. Tak pusobi
postmoderni architektura obojace a - aby podala vizualni definici - jako priceli klasického feckeho
chramu. To je geometrickou architekturou s elegantné kanelovanymi sloupy dole a neklidnymi
deskami s bojujicimi giganty nad tim, §titem pomalovanym zaficimi Cervenymi a modrymi
barvami. Architekti v tom mohou vy¢&ist obsazené metafory a subtilni vyznam sloupovych bubnii.
zatimco publikum chape explicitni metafory a vypovéd’ sochate. Pfirozené kazdy chape néco
z obou vyznamovych koda pravé tak, jako u postmoderni budovy, ale jist¢ s riznou intenzitou
a riiznou schopnosti poznavat. Je to tato diskontinuita kultur vkusu, kterd produkuje jak teoretickou
bazi, tak také i “dvoji zakodovani” postmoderny. NejcharakteristictéjSi postmoderni stavby ukazuji
zietelné dualitu, védomou schizofremii.

Slovo “postmoderni” bylo nejprve dano do obéhu na umélecké scéné. Asi od roku 1976 se
stalo pojmem, ktery byl uplatnén na novy trend odporujici ortodoxni moderné. Oznaceni prevzal
Newsweek a jiné casopisy, a pak bylo nekriticky pouzivano u viech staveb, které vypadaly jinak
nez pravouhlé krabice mezinarodniho slohu. Za “postmoderni” platila tedy kazda budova
s podivnymi zakfivenimi, nebo smysliim odpovidajici obraznosti, coz je definice, kterou povazuji
za malo velkorysou. Toto pojeti pojmu, poprvé pouzité v roce 1966 N. Pevsnerem v jeho utoku
na “antipionyry”, zahrnuje nékteré plastické dekoratéry a konfek¢niky, které bych rovnéz zavrhla
i kdyZ ze zcela jinych divodii nez Pevsner. Jejich stavby se nesvéfuji jednoznacné, protoze jsou
kodovany vyluéné na estetické roviné. Jednoduseji feeno, jsou chybné vypalenymi sochami,
nezamy$lenymi metaforami, tak nevhodnymi, neCasovymi, jako moderni architektura sama.

Proto se musi pojem “postmoderni” vysvétlovat a preciznéji uplathovat jen na ony
architekty, ktefi pouzivaji architekturu jako fe¢, proto je fec Casti titulku. Paul Goldberger a jini
ameri¢ti kritici uzili pojem v tomto smyslu a koncentrovali se na jiné diilezit¢ znaky: na postoj
viici historickému dédictvi a k lokalnimu kontextu. Tyto aspekty jsou charakteristicke, ale zistavaji
jen ¢asti d&jin. Nebot’ postmoderni architektura ma také pozitivni pomér k metaforickym stavbam,
k domorodym stavbam a k novému dvojzna¢nému pojeti prostoru. Proto mize pouze pluralisticka
definice zachytit, vystihnout jeji mnohé obsahy. Ze stejného ditvodu neexistuje zadny architekt,
ktery by sledoval viechny tyto rozdilné sméry a neexistuje Zidna stavba, ktera by je v sobé
sjednotila. Kdybych byl donucen jmenovat absolutné ptesvédCujici postmodernitu, uvedl bych
Antonia Gaudiho. To ale neni, jak by ihned argumentoval kazdy kritik, zajisté mozné, nebot’
Gaudi byl premodernista. Povazuji nadale Gaudiho za prubifsky kamen postmoderny, za
piedobraz, podle néhoz by mohly byt poméfovany viechny novéjsi stavby, zda jsou vskutku
metaforické, “kontextualni” a bohaté ve vlastnim smyslu. Ale omezil jsem pfiklady na pfitomnost.
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Dvojzna&nost pfepony “post” mé své zabavné siln& piisobici aspekty, které ¢astetné
vysvétluji, pro¢ se pojem dostal do ob&hu. Lidé jsou vétSinou poté&Seni pii pfedstave, Ze jsou po
pfitomnosti (postgegenwirtig). Uprostfed Sedesatych let psal Daniel Bell o postindustrialni
spole¢nosti a dovozoval, Ze by mohlo existovat nékolik §tastnych zapadnich zemi, které by se
mohly zcela zbavit namahavé prace. Existovala kratce Zijici “Post - Painterly Abstraction”,
opoziéni hnuti, jak fikd jméno, novéji se prezident Carter vyslovuje pro novou zahrani¢ni politiku,
ktera je zaloZena na “Post - War”, povéle¢ného svéta. Toto kluzké slovo je velmi vhodné,
naznaduje pouze odkud se vyslo, ale nevyjadfuje kam se doSlo. Rozum ale pfi tomto lingvistickém
paradoxu rebeluje: jak se miZeme nalézat na oné druhé stran& moderni doby, kdyZ jsme jesté
#ivi? Mame - jak to u&inili futuristé - zavrhnout pfitomnost a zabydlet elysium (sidlo blaZenych)
v trvalém statu zitika (& v&erejika)? Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom hledét vstfic
“postnatalni” - nebo “postkoitalni™? - krizi, mezitim co sklizime plody vyhybani se pfitomnosti.

Takové my3lenky mi nebranily posuzovat pojem postmoderny, kdyz jsem ho poprvé v roce
1975 pouzil, jako ptechodné oznaeni. Ale nyni jsem sviij nazor zménil. Caste¢né tomu doslo
v ditsledku oné asociace na modernu, ktera byla jeté zachovéana v tomto dvojakém nazvu, Castecné
pro jeho silu a aktualitu. Architekti, umélci a lidé vieobecné, chtéji mit &isty stul, sami nejsou
piipraveni vzdat se své kulturni minulosti, coZ Casto ¢inila avantgarda.

V renesanci, kdy se slovo “modemi” poprvé dostalo do ob&hu, miZzeme nalézt poucnou
paralelu. Tehdy se vedly debaty a viadl zmatek podobné jak je tomu v nasi dobé. Filarete napiiklad
tvrdil, Ze “miloval moderni (tj. gotické) stavby™ aZ do doby, kdy “si zacal cenit klasicka dilaa k
prvnim za¢al cilit odpor”. Ale s postupujicim znovuzrozenim antiky se stala gotika staromodni.
Vasari kone&né otogil rovnici: stary, klasicky styl byl zdokonalen, to znamena zlepSen (jak se
tenkrat rozhodné véfilo) v “dobry, moderni styl” (buona maniera moderna). Tak panova lo mezi
renesanénimi autory zmateni pfi uzivani tohoto pojmu: “moderna” byla uplatnéna na gotiku, na
anticky Rim a na jeho napodobeni - na tfi rozdilné stavebni slohy! Nezavisle na tom, v jaké mife
byla svizana s minulosti nazvali ji architekti jako “moderni”, jakoby tenkrat pojem (a jesté dnes?)
mohl mit neodvolatelny vliv na pfitomnost: byt “ode dneska”. Teprve poté co Vasari systematicky
a védome pouzil pojem “moderna” na napodobujici sloh (Reproduktionstil - sloh reprodukce,
prostého opakovani, napodobeni), stalo se jeho uzivani vieobecné béZnym a uznanym.

Boj mezi “byvalymi” a “modernimi” byl od té doby vybojovan mnohokrat se stejnou
nejistotou v uZiti téchto pojmi. V ur¢itém ohledu jsme dnes znovu v takové povazlivé situaci,
protivnici nejsou jen riizného minéni, nybrz pouzivaji také rozdilné zakladni oznaceni. Zde neni
misto pro provadéni analyzy rozdilnych verzi moderny. Tato analyza viak bude podle mého
nazoru jisté nasledovat, protoze lohy a protitlohy nabyvaji na vehemenci. Ale zde jde o to, Ze
slovo moderni mé stale jesté dvoji silu, stejné tak jak tomu bylo pro Vasariho, protoZe se vztahuje
na piitomné klima nariistajicich diskusi, a tuto silu ma dokonce pro ty, ktefi modernu odmitaji,
stavi se proti ni nebo ji kritizuji. Postmoderna tim ziskava nékteré z onéch asociaci, zatimco
sama napada koncept avantgardy a ducha doby.

K druhému a diilezit&j§imu, se velmi dobfe vztahuje oznageni duality soucasné situace.
Mnozi - jestlize ne dokonce vichni - architekti naSich dnil jsou vzdélani v moderné a pies sve
vzdé&lani se vyvijeli dale nebo jingym smérem. Nedospéli jesté k nové syntéze, ale také se zcela
nevzdali svého moderniho citéni. Spise zistali stat na poloviéni cesté, jsou napiil moderni a napul
postmoderni. Pozorujeme - li dilo Venturiho, Sterna ¢i Moore - tfi z tvrdého jadra postmodemy -

muzeme rozpoznat viechny prvky Le Corbusiera, Kahna, elementy dvacatych let a vSechny
souvislosti k Palladiovi, Lutyensovi a na Las Vegas. Nepochybné je toto dilo kédovano
schizofrenicky, ostatné co by se dalo o¢ekavat poté, kdyZ se smér zhroutil a architekti se vyvijeli
dale, nebot’ zde se vyslovujeme o evoluci, nebo o opusténi jedné vieobecné rozdélené pozice,
nikoliv v revolu&nim zlomu s bezprostfedni minulosti. A z toho vyplyva jeden z podivuhodnych,
ba urdujicich znakii postmoderny: postmoderna zahrnuje moderni architekturu a to formalni
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(das Formale), jako mozna feSeni, ktera jsou pouzita tam, kde se to hodi (tovamy, nemocnice
a nékteré administrativni budovy). Zatimco modema je tak exkluzivni jako architektura Miese
van der Rohe, je postmoderna totdlné inkluzivni, ba dokonce postupuje misto svému puristickému
protikladu tam, kde se to neché ospravedinit. Jinak fe¢eno, postmoderna naléza zdiivodnéni pro
ozZiveni dvacatych let v stejném Case, takto vSechny slohové reprodukce (opakovani) jsou mozné
a zavislé na pruznosti argumentace, protoZe jejich nezbytnost nemuiZe byt s jistotou prokazana.

Bylo chybou modemi architektury, Ze se zaméfila na elitu. Postmoderna se pokousi prekonat
elitarsky narok, nikoliv svymi tkoly, nybrz roz§ifenim feéi architektury v riznych smérech - k
sepéti s mistem, k zvyklostem a ke komerénimu Zargonu ulice. Proto dvoji kédovani, proto
architektura, ktera oslovuje elitu 1 ¢lovéka z ulice. To pfirozené zpo€atku neni Zadna jednoducha
metoda projektovani, dokud neni konvenci dualismus. Ale kdyZ vyrista z tohoto zakladu tradice -
jak byla na pocatku uvedena klasicka fecka - mize se stat bohat$i a dynamic¢téjsi, nez &isté
elitni. MuzZe oslovovat druhé architekty, elitu odbornikii, ktera usiluje o jemné rozdily rychle se
ménici feéi a vnima je, a umi oslovit uzivatele, ktefi usiluji o tradi¢ni okoli a uréity Zivotni
zpusob. Obé skupiny, které se ¢asto stfetaji a uplatiuji rizné kédy vnimani, musi byt uspokojeny.
A architektura, ktera byla padesat let odkazana na nucenou dietu, se miiZze nyni radovat a stat se
Zivotné)si a silnéjsi.

Metafora

Lidé pozoruji budovu naprosto nutné ve spojeni s jinou stavbou nebo podobnym objektem,
kratce, pozoruji ji jako metaforu. Cim je moderni stavba neobyéejnéjsi, tim vice se stava
metaforickou ve srovnani s tim co je nam znamo. Toto pfeneseni jedné zkuSenosti na druhou je
soucasti veSkerého mysleni - piedevsim tvir¢iho. Tak byly koncem padesatych let oznacovany
prvni betonové miize za “syrové platky”, “véeli plasty”, “fetézove ploty”. Naproti tomu o deset
let pozdéji, kdyz se staly pro urcity typ budov normou, byly pojmenovany ve funkcionalnich
pojmech: “Vyhlizi to jako parkovy dim” (Parkhaus). Od metafory ke kli§¢, od nového vyrazu
pies jeho stalé pouzivani k architektonickému znaku, to je stale se opakujici proces, za kterym
nasleduji nové a spésné formy a techniky.

Typicky negativni metafory, které byly pouzity vefejnosti a kritiky, jakym je Lewis
Mumford, aby moderni architektura poslana k ¢ertu, byly “lepenkové krabice”, “kartony na
boty”, “bedny na vejce”, “skiifl na spisy”, “Ctvereckovy papir”.

Jeden vSeobecny aspekt komunikace zni: ¢im vice metafor, tim vice dramati¢nosti, a ¢im
vice se omezuje na naznaky, o to vétsi je nejistota. SmiSena metafora je silna, to vi kazdy, kdo
studoval Shakespera, ale naznacena je mocna. V architektufe znamena oznaceni metafory casto
jeji zniCeni, stejné tak jako analyza vlivu jej ni¢i. Jestlize stojanky na vuity maji formu vuitu,
nechavaji maly prostor pro rozehrani fantazie a vSechny jiné metafory jsou potlaceny. Ani jednou
nemohou pripominat obloZené chlebicky. A pfece ma dokonce 1 tento druh univalentni metafory
pop - architektura v Los Angeles, svoji plné fantazijni a komunikativni stranku. K jednomu je
nasilné zménéno obvyklé méfitko a kontext, takze obvykly objekt, napfiklad berlinska omeleta,
prebira fadu moznych vyznami, které obvykle nejsou pfedmétem asociace s potravinou. Jestlize
se zveétsi na deset metrii a zhotovi se ze dieva a umisti se na malou budovu, stava se “Magritte -
objektem”, ktery odiial diim jeho obyvateliim. Casteéné nepratelsky a hrozivé, je to prece symbol
pro sladkou snidani a pro pohodli.

Za druhé se svéfuje architektura, ktera se z takovych znameni sklad4, jednoznaéné tém,
ktefi se pohybuji méstem sedmdesatikilometrovou rychlosti. Proti mnohym, modernim stavbam
hovofi o své funkci tato ikonicka znameni s exaktnosti a humorem. Jeji - 1 kdyz také infantilni -

bezprostiedni reprodukce vyjadiuje pravdu fakti (které dilo Miese zahaluje), poskytuje urcité
potéseni (které détem neunika), fadu z nich je mozZné pozorovat.
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Nejzdafilej§im pouzitim zminénych metafor, které znam v moderni architektufe, je
Le Corbusierova kaple v Ronchamp, které byla srovnavéna se vSemi moznymi vécmi: od bilych
domu na ostrové Mykonos aZz k ementalskému syru. Cast jeji vyjadfovaci sily je tato
mnohozna&nost: myslit rozdilné véci najednou, nasadit ducha na hon divokych hus, pfi némz
husa - mezi ostatnimi - je ve skute¢nosti chytana. Kachna kupfikladu (abychom zase citovali
toto proslulé znameni moderni architektury) je v jiznim nazvu zmifiovana vagné, ale prave tak
by mohla byt lodi nebo jesté vhodné&ji sepjatyma rukama. Vizudlni kody, které zde pfijimaji
pravé tak elitafské jako popularni vyznamy, plisobi pfevazné na nevédomé urovni, na rozdil od
stojanu na vufty. Cteme metafory bezprostfedné, aniz bychom museli vynaloZit usili, abychom
je pojmenovali nebo oznatili. Umélciv talent je zavisly na jeho schopnosti, nase bohaté byti
oslovit vizualnimi pfedstavami, aniz bychom pocitovali je imysl. Snad je to i pro ného
neuvédomély proces. Le Corbusier se pfiznal jen ke dvéma metafordm, obé jsou esosterického
druhu: k “vizualni estetice” zakfivené stény, ktera predstavuje ¢tyfi horizonty, jakoby to byly
“zvuky” (odpovidaji stfidavému zpévu) a ke “krabovitym skofapkam” - formé sttechy. Ale budova
ma mnohem vice metafor neZ tyto, tak mnoho, Ze je piekédovana, prostupuje moznymi
interpretacemi. To vysvétluje pro¢ kritici Pevsner a James Stirling pfijimaji stavbu jako zmatenou
a pro¢ se jinym zda tak zdhadna. Zda se, Ze naznatuje precizni ritudlni zfetele, vypada jako
chram duchovné velmi naroéné sekty, ktera dosahla vysokého stupné metafyzicke zralosti - zatim
co my vime, Ze je to jen pouhé poutni kaple, vytvorena jedincem, ktery véfil v pfirodni nabozenstvi,
panteismus. Vyjadieno jinak: Ronchamp produkuje fascinaci z objeveni nové archaické feci;
véfime narazime na kamennou rozetu, onen fragment ztracené civilizace. A pokazdé, kdyZ chceme
desifrovat jeho vnéjsi (obvodové) zdi, setkime se s novymi, objasiiujicimi vyznamy, o nichZ
pfece vime nendleZi zadné precizni spolecenské realité - ackoliv se to zda. Le Corbusier stavbu
tak piekodoval metaforami, prvek za prvkem ukazoval tak pfesné jeden na druhy, Ze vyznamy
ucinkuji, jako kdyby byly piedepsany bezpoetnym, ritualem spoutanym generacim: jsou
naznadena bohatstvi snad jemnych vzori islam, exaktni ikonologie Sintoismu. Jak inspirujici,
jak zabavny je zazitek této hry vyrazi, o kterém my pfece vime, Ze spociva prevazné na architektuie
brilantni fantazii.

Jind moderni budova, ktera diky své neobvyklé formé& v sobé spojuje fadu metafor, je
Pacific Design Center Cesara Pelliho v Los Angeles - tam je zndma jako “Modra velryba™.
V protikladu ke kapli v Ronchamp mé pravothlé formy a Curtain Wall z tfi riznych druhi skla.
Ale piece tyto ditvérné znamé prvky nevykonavaji diky zvlaStnimu zachazeni s nimi zadné duveémé
asociace “ledovec”, “registra¢ni pokladna”, “letecky hangar” a - nejtrefnéji - “vytaZena ozdobna
lista” (to je centrum pro architekty interiérii a designery).

Tyto metafory mohou byt doslovné vyvedeny v obrysech a fezech, ale nikoliv image “modré
velryby”, ktera k tomu ma vztah jen v pojmech barvy a masy. A pfece je to vystiZzna prezdivka.
Pro&? Protoze je tam nihodou restaurace, jejiz vchod piedstavuje tlamu velké modré velryby
a stavba je nazirana jako leviatan uprostfed zistavby v drobném méfitku, ktera polyka vSechny
malé ryby (v tomto piipadé malé obchody). Jinymi slovy: dva lokalné pfislusné kody, jejichz
velké méfitko a spojeni s restauraci, ma prednost pfed pruznymi metaforami stavby: letecky
hangér a ozdobna li$ta - to je dobry pfiklad pro to, Ze architektura je zavisla vice na pfizni
pozorovatele nez na uméni vyrobce.

Ret architektury je vice sdélna nez mluvena fe¢ a vice podléha zménam zpiisobenym kratce
trvajicimi kody. Budova miiZe existovat tiista let, ale zpisob jakym ji lidé nahlizi a uzivaji, se
miZe ménit kazdych deset let. Bylo by perverzni, abychom pfedélavali Shakespearovy sonety,
milostné basné pfeméfovali v dopisy plné nenavisti, abychom komedii etli jako tragedii. Ale je
zcela pijatelné, véSet pradlo na dekorativni balustrady, kostel pfeménit v koncertni halu a denné
vyuzivat budovu, aniZ bychom se na ni podivali (coZ je skutené normou). Architektura se stava
&asto nezii¢astnénou, nebo s nejvétsimi predsudky podle nalady a pfani dozivé pfesné v protikladu
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k tomu, jak se obvykle uziva symfonie nebo uméleckého dila”. Disledkem toho je pro architekturu
mezi jinym, Ze architektura musi prekédovat své stavby, pficemz pouZiva pfenim popularnich
znameni a metafor, jestlize jeho dilo, jak zamysli, sdélovalo a piestalo transformaci rychle se
meénicich kédi. Podivuhodnym zptisobem popiraji mnozi moderni architekti tyto nejdiilezité;si
metaforické stupné vyznamu. Pocit'uji je jako nefunkéni a subjektivni, liberdrni a vagni, rozhodné
ne jako néco, co by mohli védomé kontrolovat a smysluplné vyuzit. Misto toho se soustied’uji
na zdanlive racionalni aspekty projektu - na nédklady a funkci, jak to Gizce definuji. Vysledkem
je, ze jejich nezamyslené metafory vyvolavaji metaforickou pomstu a ustupuji do pozadi: jejich
stavby nakonec vyhliZi jako metafory pro funkci a hospodarnost a jako takové jsou odsuzovany.
Situace se vSak zméni, protoze jak socialni vyzkum, tak rovnéZ sémantika architektury jsou
vieobecnou reakci na metafory. To je tfeba daleko Iépe pfedvidat a kontrolovat neZ si architekti
myslili, a protoZe metafora hraje rozhodujici roli v pfijeti nebo odmitnuti budovy vefejnosti,
architekti to zajisté brzo poznaji, protoze to je v jejich vlastnim zdjmu. Metafora vidéna
konvenénim vizudlnim kédem, 1isi se od skupiny ke skuping, ale miize byt konec koncti, jestlize
ne dokonce exaktné, napsana pro viechny skupiny vefejnosti.

Postskriptum pro radikalni eklekticismus (1980)

Zpusob jak se architektura nasi industridlni spole¢nosti sdéluje, musi byt posuzovan jako
nejdulezit€j$i impuls postmoderny. Je ziejme, Ze moderna selhala pfi oslovovani této spoleénosti.
Pravé tak je oCividné, Ze postmoderni architekti, napfiklad Robert Venturi, nezaujali k této
otazce jednozna¢né stanovisko. S timto problémem souvisi riizné otazky, které neuini jednoduchy
pristup nemozny, - tieba ta o rovnovaze mezi popularnim a elitarnim kodem, jimiZ se architekti
musi stejnou mérou zabyvat a jejich priivodnim nebezpe¢im propadnutim ky¢&i a mystifikaci.
Kromé toho, pretrvavaji problémy spotiebni spole¢nosti, kterd vysoce hodnoti soukromou
vystavbu a neceni si vefejné vystavby. Architekt, ktery chce komunikovat s touto spole¢nosti
pomoci sve budovy, musi drzet opatrny kurs mezi témito pfekazkami. Abychom to zopakovali:
architekt musi vyhovét riznym kulturam vkusu, pficemz pouziva rozliéné kody a to z néj ¢ini
eklektika. Zde produkuje silny nebo radikalni eklekticismus, zavisi na tom, zda naléza naléhavé
davody pro uplatnéni slohu. Néco zjednodusuje, vzdyt podle okolnosti se daji nalézt tfi principialni
odtivodnéni pro volbu slohu nebo smiseni slohu: kontext, do kterého se ma budova hodit, charakter
specifickych funkci, ktery musi byt zdiiraznén volbou slohu a kultura vkusu obyvatel. Tyto tfi
aspekty jsou Citelné na stavbé Charlese Mooreho Piazza d’Italia v New Orleans.

Jak dokazuje letecky snimek méstského kontextu, rozklada se di Piazza v oblasti New
Orleansu se smiSenym vyuzivanim. Na jedné strané, stoji moderni vy§kovy diim, jehoz Eernobily
vzor fasady byl pfevzat jako motiv pro odstupfiovanou formu kruhti. Tato kruhova forma, modemni
“volskée oko™ a soucasné barokni forma mésta (Place des Victoires v Pafizi), vyustuje do tfi ulic
a dava kolemjdoucim podnét k tomu, Ze se za existujicimi stavbami déje néco neobycejného.
Tato nastavba nadéje a pouziti zastinujicich prvk, které zaroven napovidaji i zakryvaji - arkada,
pergola - dramatizuji vchod. Jsme vtahovani do stiedu volského oka a otekavame, ze tam
nalezneme symetricky, kruhovy kulminaéni bod. Co se skute¢né udalo, odpovida 1 odporuje této
domnénce stejnou mérou. Ve skutecnosti existuje stred a kruhové formy, ale misto zdliraziovani
barokni centralnosti, piichazi nova ocekavani. Kruhy jsou ¢aste¢né disky, ¢aste¢né Fadami sloupii,
které se staci asymetricky na diagonalu pohybu ve sméru nového kulminaéniho bodu, nejvyssiho
bodu, arkady, ve skute¢nosti moderni Serliana. Tato diagonala je zesilena mnozstvim lomenych
forem - italskou botou - které se koncentruji v nejvyssi roviné na “italskych Alpach”. Mame
Jjasnou organizaci formy a obsahu. Protoze se Itilie zveda k severnim Alpam, tak to také ini pét
radu italskych sloupii a ty kulminuji v novém, Sestém fadu, ktery osadi budouci restaurace. Tuto
némeckou restauraci (vuity se budou véSet do oken!) nazyva Moore “fad - Deli”. Retézy neont
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okolo krku t&chto sloupt ndm mirné to napovidaji, Ze se nachdzime ve dvacatém stoleti a Ze
$patny komeréni vkus je soudasti téhoZ. Moore mé zélibu pro architektonické napady a Zerty
(své voduzadrzujici metopy nazyva “wetopy”). Je zasluhou teamove prace, Ze tyto zakalkulované
zmatky vkusu nepfevazily. Jsou &asti bohatého smiSeni vyznamil asi v tom smyslu, jak jsou
podobné prvky absorbovany Shakespaerovymi dramaty.

Pro historiky jsou to k Hadrianovu divadlu a triumféalnim obloukiim Schinkla, pro Siciliany
jsou to archetypické Piazza a studn€; pro moderni architekty je to uznani vy$kového domu a pouziti
modernich technologii (neon a beton); pro milovnika &istych architektonickych forem to jsou
bojovnici vytesani z dobyvaného mramoru a velmi citlivé pouZiti chromem potaZené oceli.
Hlavice sloupii z tohoto materidlu se lesknou, kdyz vystfikuje voda z akantovych listi. Pfisné
silné toskanské sloupy jsou pravé tak vyfezané z tohoto materialu a zprostfedkovavayji jako ostfi
noze ostré, paravojenské obrazy, siluety feckych helmic?. Celkovy vyraz je pravé tak smyslovy
jako rétoricky; snad se zda v soudasnosti ponékud pfehnany, protoze jeho naplnéni v pozadi
neni hotovo. Ale v koncepci je Piazza presvédéujicim pfikladem radikélniho eklekticismu: hodi
se do méstského kontextu a rozsifuje jej. Rozdilné funkce jsou charakterizované symbolicky
i prakticky riznymi slohy a vztahy obsahu a formy, pochazejici z mistniho kulturniho vkusu,
z italské obce. Proto dodava projekt této obci centrum, “srdce”, abychom zopakovali heslo
postmoderny. Zatimco masovou kulturu oslovuje uznavanymi nejen stereotypy, jsou tyto pouZity
{isp&$né pravé piimo, ale i fantastickym zpiisobem zménéné formy. Kone¢né - at’ mi je povolena
tato poznamka zaméfena do budoucnosti - poukazuje na architekturu baroku, jak se rozdilna
uméni spojovala, aby vytvofila rétoricky celek. Uspéch této rétoriky bude jisté zaviset na faktorech
leXicich mimo architekturu: na presvédéujicim socialnim nebo metafyzickém obsahu. Hledani
takovéhoto obsahu je vyzva postmodernim architektim.
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