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Diagramy - interaktivne nastroje v akcii

A RCHITEKTURA este stale
artikuluje svoje koncepty, roz-
hodnutia o navrhu a procesy navr-
hovania takmer vyhradne prostred-
nictvom naslednej, aposteridrnej
racionalizacie architektonickych
rieSeni. Sucasnej diskusii o archi-
tekture stale dominuje kicovita sila
legitimizujicich argumentov, i ked
reprezentujl iba limitovanu interpre-
taciu komplexnej siete okolnosti
sprevadzajcich utvaranie kazdého
projektu. | tak vo vacsine pripadov
neunesieme analyzu vlastného vnu-
torného diskurzu navrhovania archi-
tektury z obavy, Ze rozvratime
pojem Uplnej uzito¢nosti nasich
projektov a sposobime tym ich
nahle zmiznutie. Zavislost architek-
tov na tom, Ze su vyberani podfa
vysledku prace by sme nemali pod-
cerovat. Stratégie, formulacie a
sposoby akymi rozvijame archi-
tektonické zaujmy sa nevyhnutne
vztahuju k tejto zavislosti.
Architektura - aspori v otvorenych,
demokratickych, zapadnych spolo¢-
nostiach v ktorych pracujeme - je
dnes vysledkom vysoko institucio-
nalizovaného, kooperativneho pro-
cesu kde posobia vsetci: klienti,
investori, uzivatelia, profesisti a
preto je prirodzené a spravne, ze
architekti sa v tomto procese usiluju
byt rozumni a zodpovedni partneri,
ukladaju si povinnost uvazovat a
prezentovat samych seba spdso-
bom, ktory ostatnych presved¢i o
tom, ze im mézu s déverou zverit
velké investicie. Frustrujicim
vysledkom vsak je. Ze dnes nerozvi-
iame takmer ziadnu architektonicku
tedriu, bez ohladu na rézne uzivané
praktické postupy, bez ohfadu na
obrovské mnozstvo architektonic-
kych publikacii. Existuje iba ex post
tedria.
Tlak racionality je taky velky, ze
architektonicku teériu vedie k
nelprosnej logike v ktorej lokalita,
program, prevadzka, konstrukcia a
vsetky ostatné faktory, hrajice pri
vzniku architektonického navrhu
svoju tlohu, smerujd k triumfalnemu
zaveru, ze diskutovanie uréi-idvrhu
vyprodukuije jedine

iravnenie architekto-+

rieSenia. Poziadavka pre-

sunie

dokonca aj vtedy, ak sa obsahy
konceptu stali neisté, propaguje v
architekture hlasanie duality:
objektivnost - racionalita. Barikada
retrospektivneho opraviiovania
navrhu zatarasuje vyhlad na to ¢o
mu predchéadzalo podobne, ako
pred nosom nahle zaplesnuté
dvere.

Architektlra ako socialno -
diskurzivna prax

Nahliadnut do diagramatickych
proceddr navrhovania architektary
predstavuje jeden zo spésobov ako
tieto dvere pootvorit, ako premiest-
nit ochranné a obmedzujuce
bariéry, ktoré architektdra vystavala,
aby ukryla svoj zranitelny stred.
Diagramatické techniky - jedny z
mnohych, ktoré architekti pouzi-
vaju, aby rozvinuli svoje tvahy v
procese navrhovania projektu -,
predstavuju moznost zaoberat sa
socialnc-diskurzivnym aspektom
tvorby architektury zvnutra.
Diskurzivna analyza je relativne
novy pristup uzivany v humanitnych
vedéach. Ako metéda kombinuje
poznatky textovej analyzy, argumen-
tacnej analyzy a historického
vyskumu [1.] Diskurzivna tvorba je
definovana pretrvavajicimi stopami
vedeného diskurzu. Jej funkciou je
regulovat vznik, uzivanie a Sirenie
textov v urcitej oblasti zaujmu.
Diskurzivnu tvorbu nemozno vnimat
oddelene od socialneho rdmca v
ktorom sa odohrava, preto o ne|
hovorime ako o socialno-diskurziv-
nej Sluzobné postavenie architek-
tary v ekonomickom systéme kladie
vo vSeobecnosti prili§ velky déraz
na presviedéacie argumenty, ktoré
sU pritom iba malou, vonkaj$ou
Sastou socialno-diskurziv-nych
postupov tvorby architektlry Pre
dalsie generdacie architektov je
vyzvou poznavanie a analyza vnu-
torného diskurzu architektury. Ten je
z pohladu socialno-diskurzivneho
pristupnejsi, nez prostredniclvom
metodologickych procesov tvoria-
cich zéklad si¢asného navrhovania
architektlry. Vyzvou pre dal$iu
generdciu architektov je leda hlada-
nie sucasnej tedrie prave v tomlo
socialno-diskurzivnom pohlade na
Mdru.

Rozmetanie leSenia racionality a

objektivnosti je zaroven aj riskantné.

Moze v architekture nastolit’ aj
odmietanie akychkolVek meratel-
nych, kvantifikovatelnych veli¢in. Ak
celkom vylu¢ime predpokladatelné,
racionalne interpretacie ,vitaznych
navrhov", ktoré predstavuju viastne
sutazné fikcie, aké standardy
budeme potom uplatfiovat v hodno-
teni architektdry, ak nechceme sko-
néit pri pokrivkavajlicom zavere
LvSetko je mozné" (,anything
goes")? Odpoved musi byt niekde
v nekonecnej rozpriestrannenosti
medzi objektivnym a subjektivnym,
medzi relativitou a rigidnostou.
Metéda, pomocou ktorej architek-
tara uziva intenzivnu faziu informa-
cii v diagrame sa nachadza prave
niekde medzi tymito péImi. Zda sa
dokonca, Ze nie je fixovana ani na
nejaké konkrétne miesto, pretoze
vyznam diagramu ako takého nie je
nedvojznacny. Existuji rézne inter-
pretacie diagramu, ktoré na posuv-
nej stupnici medzi subjektivitou a
objektivitou zaujimaju rézne
postavenia. Niektoré v poslednej
dobe skiimané interpretécie su filo-
zofickymi implik&ciami diagramu,
jeho obraznosti, spdsobov akymi
diagram inStrumentalizuje koncepty
organizécie, usporiadanosti (2.).

Vyznam diagramu

Specificky vyznam diagramu vo
vztahu k architekture je ovplyvneny
nasou znalostou metéd navrhova-
nia architektury v Bauhause.
Zabudnime na ne, diagramy
moderny nemaju ni¢ spolo¢né s
nasim predmetom zaujmu To je
zrejmé uz z letmého pohfadu na
diagramatické postupy navrhovania
architektdry u Waltera Gropia,
Mie$a van der Rohé a ich $tuden-
tov. Vnimat architekturu ako sta-
vebne realizovany, linearny, fun-
kéno-prevadzkovy ,bublinovy" dia-
gram (bubble diagram) je v skuto¢-
nosti opak nasej pozicie. To uz jej
je potom blizSie vS§eobecné chapa-
nie diagramu ako Statistického
grafu, alebo schémy. V beznej,
historicky najstarsej definicii je dia-
gram chapany ako vizualny nastroj
poskytujlci ,za pat minat torko
informacii, kolko by obnasala nieko-

Iko dnf trvailica snaha zapamatat' si
ich." [31 Diagramy su najviac
zname ako zjednodusujlice mecha-
nizmy prijimania mnozstva informa-
cii naraz. Ked informovany citatel
Cita $pecialistov diagram, jeho Uci-
nok sa podobd pouzitiu samonafu-
kovacej zachrannej vesty: maly
bali¢ek sa sam rozvinie a naflikne
do skuto¢nej velkosti v ase
potrebnom na jediny ludsky
vydych. Diagramy mozno pouzit nie
len ako reduktivne, ale tiez rozmno-
Zujice mechanizmy. Takto ich dnes
interpretuje architektura, a tym
transformuje konvenéné pouzitie
diagramu. Ak diagram - obvykle
korektny, nemastny-neslany. isty
obrazec bez komentara, ktory
vlastne oslepuje nase videnie -
¢itame architektonicky, nemoézme
ho nikdy pochopit Uplne, lepsie
povedané, jeho plny vyznam sa v
architekture nikdy Uplne nerealizuje.
Diagramaticka tvorba zmnozuje,
generuje, otvara inStrumentaciu
architektury.

Architektira sa sUstredi viac na
citanie a pouzivanie diagramov,
nez na ich pracné utvaranie.
Kondenzéaciu poznania mozno v
architektlre z diagramu extrahovat
bez ohfadu na vyznam, ktory bol
diagramu p6vodne pripisany.
Specifickt informaciu obsiahnutt v
diagrame odstivame, odkladame -
nie je tym, ¢o architektdra sleduje a
¢im sa napokon stane. Diagram
architektlre prind$a nevyslovenu
esenciu, odpoient od idedlu aj
ideolégie, je teda okrem iného aj
nahodny, intuitivny, subjektivny,
neviazuci sa k linearnej logike, mo-
Ze byt telesny, Strukturalny, priesto-
rovy, alebo technicky. V tomlo
zmysle architekturu inSpirovali texty
Gillesa Deleuza, ktory opisal vir-
luélnu organizaciu diagramu ako
abstraktny mechanizmus - stro|.

Deleuzov abstraktny stroj

Deleuze nam

pomaha chapat my-

lienky tak, Ze nam

poskytuje pri-

klady, tisice prikladov, aby sa nase
myslenie kontinudlne pohybovalo
vpred i vzad medzi abstraktnym

a realnym. Aj architektira

ociluje medzi svetom idei a fyzic-
kym svetom, preto mé zrejme



Deleuzovo pisanie pre architektdru
Specifickyky vyznam V tomto texte
sa zoSiroka odvolavame na
Deleuzovo pisanie, ale nie sme na
slovo vzati deleuziani: nase citanie
je Specificky architektonické
Deleuze ponuka prinajmen$om tri
verzie diagramu: prostrednictvom
Michela Foucaulta, prostrednictvom
Francisa Bacona a prostrednictvom
Marcela Prousta. Nerobime rozdiely
medzi tymito tromi diagramami
preto, aby sme demonstrovali akusi
ich nesurodost ¢i nezlugitelnost,
pretoze ta tam nie je. V rozpoznani
troch ,verzii" diagramu v§ak
moézeme hovorit o ich naladenosti,
alebo tonalitach. Uchvacuje nas, ze
tri signifikantné aspekty diagramu
posobia v troch velmi odli§nych
modoch. V kazdom pripade, dia-
gram ma rozliéné vyznamy a zod-
poveda rozliénym Stadiam chapa-
nia, vyberu, pouzitia a uvedenia
Deleuzovho abstraktného stroja do
chodu.

Prvy stupeni diagramu je asociovany
s Foucaultom, prostrednictvom
ktorého sa u¢ime chapat, ako figura
diagramu nezobrazuje. Prinasa
britky, suchy, odmerany
intelektualny argument. Na druhom
stupni vdaka Baconovi prezivame
umelecku agéniu: kym sa mentaine
chapeme $tetca, zaroveri sme vta-
hovani do zemitej i vzdu$nej, hravej
debaty o vybere a pouziti diagramu.
Na tretom stupni diagramu je
prostrednictvom Prousta predsta-
venad interakcia ¢asu a hmoty, bez
ktorej nemoze prebiehat transfor-
macia. Tu argument dospieva k
literarnemu a hudobnému obratu:
refrény v hudbe, literattre, psycho-
16gii sa tu zapdjaju do tvorby dlihych
a spletitych pribehov kulminujucich
v objaveni povrchovosti, tvare,
tvarovosti (faciality). Pre Foucaulta
projekt Panoptikonu U971) od
Jeremyho Benthama predstavuje
.diagram pGsobenia moci
redukovanej na idealnu formu (...)
figaru politickej technolégie." [4.]
Nesie priestorovi organizaciu
$pecifickej formy $tatnej moci a
dohladu.

Usporiadanie Panoptikonu je
vyrazom mnozstva kultdrnych a
politickych podmienok, ktoré kul-
minovali v réznych prejavoch doze-
rania. Obsahuje niekolko Grovni
vyznamov a nie je mozné redukovat’
ho na jediné &itanie. Tak ako vsetky
diagramy, aj Panoptikon je mnoho-
nasobny, mnohozahybovy, je to
mnohondasobnosf aj agregat (mani-
fold). Ked diagram rodi nové
vyznamy, tie sa obvykle nadalej
priamo vztahuju k substancii dia-
gramu, k jeho hmotnému prejavu.
Avsak kritické ¢itanie interpretacii
diagramu uz nie je diagramatické.
Povedané najjednoduchsimi ter-
minmi, diagram je diagramom preto,
Ze je silnejsi nez jeho interpretécie. |
ked Foucault predstavil

pojem diagramu ako asamblaz
stuhnutych situécii, technik, taktik a
fungovani, kladie déraz skér na
stratégie formujlce diagram, nez na
vlastny format diagramu. Foucault
izoloval ,explicitny program"
Panoplikonu v kontexte vlastného
konceptu hypotézy o represii
skuto¢nym protagonistom
Panoptikonu bol podrla neho kon-
cept represie. Deleuze tuto agendu
prevracia, sustredi sa na konfigura-
ciu a fungovanie samotného dia-
gramu.

Deleuze odportéa, aby sme
Foucaulta necitali ako historika, ale
ako nového kartografa. Diagram nie
je pre Deleuza zaujimavy ako
paradigmaticky priklad technolégie
dohladu, ale ako abstraktny stroj,
ktory ,v sebe [netvori] rozliSenie
medzi rovinou/planimetriou vyrazu a
rovinou/planimetriou obsahu." [5.]
Diagramy odli$uje od indexovych,
ikonickych a symbolickych znakov.
Vyznamy diagramov nie su fixné.
,Diagramy, alebo abstraktné stroje
nefunguiju aby zobrazovali, uz vébec
nie realitu, ale sami kon$truuja
realitu, ktora este len nastane." [6.]
Bez tejto zasadnej intervencie by
Foucaultove diagramy rychlo
splasli. Explicitné architektonické
programy vybrané Foucaultom totiz
neboli nikdy priamo, alebo plne
realizované, pretoze diagram nie je
rozmnozenina, képia vykresu Nie je
to vykonavaci vykres skutocnej
konétrukcie rozlisi-telnej do
vSetkych detailov v spravnej
mierke. Ziadna z podmienok
vykonavacej dokumentécie projektu
nezodpovie. nebude celkom
kore$pondovat' s konceptualizova-
nou, diagramatickou podmienkou
projektu. Bude medzi nimi vzdy
priepast. Preto tiez nemoéze byt kon-
cept ¢i uz ako represia, alebo slo-
boda architektiry priamo uplatneny
v architekture. Musf tu byt nejaky
sprostredkovatel Dopredu hladiaca
tendencia diagramatickych postu-
pov, nepostradatelna ingrediencia
pochopenia ich funkcie, ktora vypo-
veda o ,realite, ktora este len
nastane".

Néstroje proti typoldgii
Deleuze prispel k poznaniu, ze
neodbytné vznikanie znakov a
vyznamov mozno diagramom
odsunut, premiestnit a preto dia-
gram dovoluje artikulovat alterna-
tivu zobrazovacich technik navrho-
vania architektry. V minulosti boli
koncepcie represie, alebo oslobo-
denia architektury vnasané do
architektary tak, ze cely komplex
formalneho vyrazu konceptu sa
zredukoval na znak a jeho jasny
vyznam, ktory sa nasledne spatne
prenasal do projektu.

Tento reduktivny pristup v§ak
mnohé moZznosti architektiry vylu-
¢uje. Kym koncepty formulujeme
nahlas a jasne, architektdra

pasivne ¢akd, ako doteraz vzdy, nez
ju podra konceptu vyvzorku-jeme.
Techniky zobrazovania pred-
pokladaju, ze konvergujeme od
konceptu k realite - tymto spésobom
fixujeme vztah medzi ideou a
formou, medzi obsahom a $truk-
tarou. Ked sa takto forma s obsa-
hom napokon prekryje, objavi sa typ.
To je problém architektury zalozenej
na koncepte reprezentacie: nemoze
sa vymanit' z existujlcich typoldgii.

In§trumentaéné techniky, ako
napriklad diagram, odkladajd,
odsUvaju fixovanie typu a typoldgie.
Experimentalne alebo instrumen-
talne techniky nepochadzaju
doslova zo znakov. Ak aspekty ako
je prevadzka, ¢as a organizacia
architektonického néavrhu zahrnieme
do Struktiry uzivajlcej ins-
trumentaéné techniky, mimoarchi-
tektonické koncepty do architektdry
skor vnesieme, nez by sme ich s
architekturou celkom prekryli.
Pripady $pecifickej interpretacie,
uzivania, vnimania, ¢i konstruovania
architektury rozvijaju - rozzahybuiju a
zmnoZzuju spdsoby pouzitia dia-
gramu na réznych trovniach
abstrakcie, oslobodzujuc architek-
tonicky navrh od jeho tendencie
fixovat typoldgie.

Ako je mozné takéto nieco
dosiahnut, je z hfadiska mnohych
technik trividlna otazka, ale je to
otazka vitélna, pokial ide o to, ¢o
nazveme in§trumentacnou techni-
kou. Ulohou diagramu je nastolit
odklad, premiestnenie typolégie a
rozvinat architektonicky navrh
pomocou vnasania vonkajsich,
mimoarchitektonickych konceptov
do architektury: predstavuje vnasa-
nie figur-obrazcov, nie obrazov
alebo znakov. Ako vyberame, vkla-
dame a interpretujeme diagramy?
Tu sa objavuje druhy Deleuzov
modus diagramu, tentoraz maliar-
sky, ktory ,)e radikalnym chaosom v
porovnani s figurativnymi danos-
tami, ale vo vztahu k budicemu
usporiadaniu malby je zarodkom
rytmu." [7.]

Kde architektdra hfada sposob,
ako vzdorovat typolégii, tam sa
maliarstvo konfrontuje s neustalym
bojom proti ,klisé! kli§él, ako vola
Deleuze, zdanlivo zlfaly tak, ako
ktokolvek z nas uprostred absurdnej
nevyhnutnosti otrepanych banalit.
.Nielen, Ze prebieha multiplika-cia
v§etkych druhov obrazov okolo nas
a v nasich hlavach, ale dokonca aj
reakcie namierené proti klisé
produkuju dalsie klisé." [8.] Deleuze
opisuje, ako z toho von. Francis
Bacon pracuje tak, Ze do svojej
malby vnaSa nahodné rozmazanie
farby: $muhy - slepé Skvrny -
vnasajuce do diela iny svet: Sahart
v Ustach, tlame, a kdesi inde texturu
koZe nosoroz-ca najdent na
fotografii.

Vyber a pouzitie diagramu pred-
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poklada ur¢itl priamost Znamena
vkladanie prvku, ktory v zhusteni
informacii obsahuje nieco, na ¢o sa
' mdzeme napojit a ¢o nds zaroven
odpoji od $piralovitého pohybu ku
klisé, teda obsahuje prvky s ¢imsi
podnetnym, asociativnym, pritazli-
vym - .sugestivnym". V architektire
namiesto rozmazanej malby pouzi-
vame technické manudly, ndhodné
obrazy ktoré zbierame, aby sme
naznacili mozné, budlce usporia-
dania projektu. Tieto diagramy su
zvacsa infradtrukturalne, mozno ich
¢Citat ako mapy pohybov, bez
ohladu na ich pévod. Diagramy
nevyberame s ohfadom na pévod
$pecifickej informacie, ktort obsa-
huji. Pouzivame ich hlavne ako
zmnozovace v procese rozvinutia,
rozzahybovania architektonického
navrhu.

Instrumentalizacia diagramu Je
priznaéné, ze Francis Bacon
nepouzival diagramy ani celkom
spontanne, ani mimo malbu, napri-
klad v kolazi, ale inStrumentalizoval,
povedzme uskutocrioval ich v médiu
malby. Tu sa vynara treti modus
diagramu potvrdzujuci a podporujici
predo$lé dva: uvedenie
abstraktného stroja do chodu.
Abstraktny stroj treba uviest do
chodu, aby mohol za¢at transfor-
macny proces, ale kde sa chod
stroja za¢ina? Ako stroj uviest do
chodu? Co presne je principom
uskuto¢nujacim zmeny a transfor-
mécie v redlnom Zivote a realnom
Case? A navyse: ako tento princip
mozno izolovat, postihnut v troch
dimenziach, ktoré umoznia aby sme
ho uchopili a lubovorlne uzivali v
architekture? Deleuze ndm ponuka
indikaciu tohto principu poukazanim
na romanové narabanie s ¢asom.
Prostrednictvom prikladu, ako
napreduie ¢as Proustovho romanu:
v dlhych pasazach o hudbe, slasti,
obraznosti, a inych pribehotvornych
linidch, ktoré sa stacéaju a ovijaju
okolo &iernych dier v pribehu, ¢ierne
diery v Proustovom pribehu st
literarne konstrukcie, ktoré umo-
Zfiujd zmenu pribehu. Ak by v roz-
pravani pribehu neboli ¢ierne diery,
do ktorych protagonisti pribehu
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mozu padat, krajina rozpravania by
bola neskutocne hladkou, bez¢aso-
vou plochou. Hrdinovia pribehu,
ktorych vlastnosti a dobrodruzstva
st formované krajinou rozpravania
pribehu, by sa bez tejto krajiny
nikdy nerozvinuli. Pribehova krajina,
cierne diery a postava romanu sa
stavaju jednotou - ani Uplne sub-
jektivne ani celkom objektivne -

aby mohol pribeh napredovat.'
Aby mohol byt' zaroveri konstru-
ovany aj ¢itany ako tvar: jej inten-
zita, slastnosf, vyrazovost - v§etky
spojené do nerozpojitelnej kompo-
zicie. Cierne diery a krajina romanu
spolu formuju abstraktny stroj pro-
dukujuci tvarovost.

Tvarovost': operaény diagram
Otézkou je, ako mdze tento roma-
novy prostriedok uviest do chodu
nastroje posobiace v architektonic-
kej tvorbe? Moéze aj architektira
uzivat koncept ¢iernej diery - povr-
chu, aby vyvinula aparat spustajici
Gcinok prenasania sa v ¢ase?
Jeden z nasich su¢asnych projek-
tov je Struktdrovany ako diagram
tvarovosti. Zastavovaci plan stanice
v Amheime pozostava z autobuso-
vého terminalu, podzemného par-
kovania, administrativnej budovy a
vlakovej stanice, pricom kazda
parcela ma iného majitela.
Predchadzajlce urbanistické
navrhy tohto Gzemia potvrdili, ze
nemozno vsetky programy kumulo-
vat do jedného. Preto sa nas
vyskum zameriava na hfadanie dier
- teda prekryvajlcich sa tzemi
spolo¢nych zaujmov -, kde jedna
vrstva krajiny spada do druhej vrs-
tvy. V projekte pre Arnheim je
takymto prekryvajlcim sa tzemim
pesi tah spolo¢ny véetkym progra-
mom. Studie pesieho pohybu for-
muju vychodisko navrhu. Analyza
typov pohybu zahftia smery pohybu
vyjadrené réznymi trajekté-riami, ich
dolezitost vo vztahu k ostatnym
druhom dopravy v tejto lokalite, ich
trvanie, spojenie s jednotlivymi
programami a ich vzajomné
prepojenia.

Z tychto $tudii pohybov sa
postupne vynara krajina pohybov
vztahuijlcich sa k sebe navzajom.
Diery-prekrylia v tejto krajine tvoria

systém skratiek medzi jednotlivymi
programami. Tvoria hybrid medzi
centralizovanym systémom existujd-
cej organizacie Uzemia a preplne-
nou sietou v8etkych moznych pre-
pojeni. Po roku prace na projekte
topolégia vztahov konec¢ne vyzaduje
utvorenie diagramu, ktory zhusti a
zapuzdri technicko-priesto-rovu
organizaciu lokality. Diagram nie je
nikdy celkom neoc¢akavany dar:
sUi¢astou nasho hradania poro-
zumeni staniénému Gzemiu bolo
Stadium matematickej teérie uzlov.
S myslienkou, Ze krajina s dierami
mobze byt chapana aj ako uzol
pléch. Diagramatickym vyjadrenim
tejto myslienky je Klemova nédoba,
hermeticky spéajajica rézne urovne
stanice. Kleinova nadoba je mnoho-
znaéna, hoci je definovatelna a
poznatelna. Cez vSetky priestorové
transformécie prechadza konti-
nudlne, takze sa jej prostrednic-
tvom diera &i priehlbina stava povr-
chom a naopak, povrch sa stava
priehlbinou. Kleinova nadoba
poskytuje prepojenie spolo¢nych
vztahov zaloZenych na pohybe -
poskytuje prvok infrastruktary v
dvoch zmysloch: pragmaticky a
diagramaticky. Tvori koncept
architektonického navrhu tym, Ze je
vysledkom $tldia spolo¢nych, inte-
raktivnych, lokalnych podmienok
pozemku. Tvori diagram architekto-
nického projektu tak, Ze sa stava
aktérom interaktivnych procesov a
v nich evokuje nové, $pecifické
vyznamy, napriklad v konstrukénej
a priestorovej rovine navrhu.
Zameranie navrhu na spolo¢né,
verejné, skupinové zaujmy zna-
mend, Ze vztahy formuju parametre
projektu bez toho, aby bolo nevy-
hnutné jednotlivé vstupné data opti-
malizovat. Generuje nové moznosti,
aké nemodze poskytnut Ziaden jed-
notlivy, individualny zaujem. Projekt
je pragmaticky v tom zmysle, ze s
urcitou empatiou naraba so sku-
to¢nymi socialnymi, ekonomickymi,
verejnymi podmienkami, pri¢om je
podstatné, ze pragmatizmus ktory
utvara je interaktivny. Ugely nie st
zanedbané, ale zahrnuté a transfor-
mované v navrhu, ¢o nevyhnutne
vedie k dalSiemu stupriu prehodno-
covania vztahov medzi jednotlivymi

&astami projektu. Tento pristup
implicitne podporuje uréitd politiku
zameriavania sa na skupinové
zaujmy. Projekt nie je bezpnncipial-
nou, oportunistickou odvetou na to,
&o od nas verejna objednavka
pozaduje - a ¢o je tak ¢i tak nemo-
zné splnit vo velkej mierke - ale
multiklientom prinaSa projekt s
vysokou mierou komplexnosti
navrhu.

To tiez neznamena, Ze stoji na
nejakej predformulovanej urbanis-
tickej myslienke, presahujicej $pe-
cifika rieSenej lokality, programu,
alebo uzivania. Naopak, vznika inte-
raktivne.

Abstraktny stroj v chode je teda
diskurzivny néstroj: je produktom a
generatorom dialogickych aktov,
ktoré priné$aji nové, neplanované,
interaktivne vyznamy Tedria diskur-
zivity prichadza s nazorom, ze
vyznamy sa neprenas$ajl od jed-
ného agenta k inému, ale zakladaju
sa v interakcii medzi dvoma agen-
tami Aj architektonicky projekt
vznikd v rovine intersubjektivity.
Diagramy bohaté na vyznamy, piné
potencialneho pohybu, nalozené
nakladom $truktlr sa stavaju napo-
kon aj lokalizaciami - buddcimi roz-
miestneniami a premiestneniami.
Rozmiestnenie a premiestnenie dia-
gramov - chapanych ako aktivatory
nepoméhajlce uvadzat do chodu
Struktury: ani objektivne ani subjek-
tivne, ani pre-teérie ani post-tedrie,
ani koncepty ani oportunizmy -,
prebieha v intersubjektivnom, pretr-
vavajlcom opera¢nom poli, kde sa
vyznamy formuju a transformuju
interaktivne.
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