SUCASNY ,,SLOVENSKY*“ RODINNY DOMOCEAMI MLADYCH
ARCHITEKTOV

lll.roénik medzinarodnej Studentskej sitaze

PROTOKOL Z0 ZASADANIA POROTY

Zo dna 27. 3. 2014, 14:00 hod.,

zasadacia miestnost Ustavu architektdry obytnych budov, FA STU

Organizator a odbornéa garancia sutaze (slovenské narodné kolo):
Ustav architektdry obytnych budov, Fakulta architekttry STU, Bratislava
SutaZzna porota zasadala v zloZeni:

doc.Ing.arch. Andrea Bacov4, Phd., FA STU, Bratisava

host.prof. Lubomir Z&vodny, FA STU, Bratislava

Ing.arch. Pavol Pokorny, autorizovany architekt SKA

Cestni ¢len: prof. Ing. arch. Michal Sarafin, DrSc., FA STU, Bratislava

Tajomnik: Ing. arch. Michal Czafik, FA STU, Bratislava

Predmetom sutaZe bolo spracovanie sUtazného néavrhu rodinného domu pre 4 ¢élennd rodinu na
vidieku na lubovolne zvolenej parcele. Ciefom sOtaze bolo najst architektonické vyjadrenie
sucasnych poziadaviek, ktoré by odrazali narodné Specifikd historickej a modernej architektiry
v kontexte vidieckeho prostredia. Usporiadatelia zamerne nevyhlasovali Ziadne dalSie tematické
obmedzenia sttaznych navrhov.

Kritériom hodnotenia boli:
1. Najsilnejsi dojem (zazitok) vidieckosti, vyraz formy, idea byvania na vidieku
2. Typologickéa spravnost v kontexte byvania na vidieku

Podstatnym kritériom hodnotenia bola taktiez invencia, novatorstvo a prakticky prinos rieSenia,
ktory vystihoval suéasné estetické, funkéno-prevadzkové a ekonomické poziadavky na komplexné
rieSenie rodinného domu na vidieku pre 4 €lennu rodinu.

Z0 zaznamu poroty: ,,Hladali sme najsugestivnejsi prejav vidieckosti, odputal
sme pri posudzovani navrhy od pozemkov a v zasade aj od racionalnych
suvislosti, ale hladali sme vyraz vo forme , posudzovali sme typologiu,
priestorovu logiku, ideovost navrhu, vyssi princip.*”



Podstatnym kritériom hodnotenia bola taktiez invencia, novatorstvo a prakticky prinos rieSenia,
ktory vystihoval su¢asné estetické, funkéno-prevadzkové a ekonomické poziadavky na komplexné
rieSenie rodinného domu na vidieku pre 4 €élennu rodinu.

Hodnotiace zasadanie sutaznej poroty sa konalo na Fakulte architektury, Ustav architekt(ry obytnych
budov, dna 27. marca 2014 od 14,00-16,00. Porota hodnotila 24 sGtaznych projektov, ktoré boli
odovzdané na sutaznych paneloch (70x100) a CD nosici. Niektoré sitazné navrhy boli odovzdané aj
s modelmi, ktoré vSak neboli povinnou suéastou elabordtu. Hodnotenie prebiehalo vramci
dvojkolovej rozpravy porotcov, s cielom postupného vyberu najkvalitnejSich navrhov do vysledného
2. kola.

Zoznam sutaziacich:

1. Alexandra Havranovéa — Sora Havlikova

2. Barbora Celkova

3. BertaDobe3ova — Livia Sislakova

4, Dominika Galandova — AlZbeta Baranéikova
5. Géabor Nagy — Simona Téthova

6. Jakub Stevanka — Anténia Rebjakova

7. Jan Morek — Barbora Lichtmanova

8. Juraj Cerveny — Juraj Koval

9. Katarina Mackova — Veronika Partelova

10. Kristina Tomanova — Tatiana Vaclavikova
11. Lenka Gerhatova

12. Marek Reznicky — Martin Sedlacek

13. Martin Matus

14. Martin Mikov¢ak — Tomas Jopek

15. Martina Demkova — Anna Gondova

16. Matej Zelenay

17. Matus$ Antolik — Zuzana Jure¢kovéa — Livia GaZzova — Andrej Valko
18. Michal Gerda

19. Michal KontSek

20. Michal PrSo

21. Milan Kupco — Milo$ Diezka

22. Pavol Dobsinsky — Lenka Gulac¢ovéa

23. Radoslav Kurucz - Juraj Kubina — Michal Tyrol
24, Roland Cura — Vojtech Deme3

Do 2. kola postupilo 6 navrhov:

6. Jakub Stevanka — Anténia Rebjakova

0. Katarina Mackové — Veronika Partelova

14. Martin Mikovc¢ak — Tomas Jopek

15. Martina Demkova — Anna Gondova

17. Matus$ Antolik — Zuzana Jure¢kovéa — Livia Gazova — Andrej Valko
22. Pavol Dobsinsky — Lenka Gulac¢ovéa

Vizom lll. roénika sa po jednohlasnom hodnoteni poroty stal navrh od autorov:

Matus Antolik — Zuzana Jureékova — Livia GaZzova — Andrej Valko



Zhodnotenie vitazného navrhu porotou:
Ciest je moznych vela aj v tejto téme, ale vitaz si zvolil experimet. Nie je to

samozrejme diktat, Ze takto to na dedine musi byt. Navrh mé vyraznu ideu.
Dom ma najsilnejSie predpoklady k tomu, aby sa dokazal subjektivne priznat
k historii, k jej hodnotam,ktoré az exponatne ochraruje a opatruje. Autori
obstavali, resp. vstavali stary dom do nového, pricom jeho plast — fasada

i strecha je z transparentného polykarbonatu . Vyhoda je, Ze kym sa

byva starom dome je moZné si postavit novy a potom nie je nutné ani sa
stahovat. Princip matriosky , ,,domu v dome vyznieva“ chvilamiaz groteskne,
ale len dovtedy, kym si neuvedomime vyssi princip tejto idey , ktory zvyrazruje
moment ochrany, opatery, Ucty k historii. Stary dom je opatrovany ako cenny
drahokam, upozornuje na to, Ze si mame vazit to, ¢co mame doma. Aj ked'je to
experiment, ktory sa neda uplatriovat generalne, navrh nadsadzuje emotivne
aspekty, historické hodnoty chrani exponatnym spdsobom. Je to jedna

z moznych ciest ako zaclenit suc¢asné domy do novej Struktury.

(spracované zo zaznamu poroty)

Zapisal:
Ing. arch. Michal Czafik
Bratislava, FA STU, 31. 3. 2014



