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Posudil som predloZzend pracu vrozsahu 82 stran sjasnou metodickou osnovou
adobrou Ccitatelnostou. Déraz hodnotenia kladiem na splnenie cielu prace, praca ma
preukazat prinos pre odbor atym aj pre pedagogické posobenie v zamerani - vidiek.
Vitam angaZovanost témy, ktora sa vyznacuje osobitym postavenim v urbanizme.
Posudok som postavil do dvoch rovin, teoretickej a praktickej. Toto rozdelenie
zodpoveda metodike pedagogického vykladu zvolenej problematiky. V teoretickej rovine
habilitantka obhaji hodnovernost argumentacii, v praktickej opravnenost nastolenych
rieSeni.

e Teodria; vprofile prace nastolujem diskusiu, habilitantka spresni stanovisko

v tychto bodoch:

- vidiek sdedinou nezanikne, mestska urbanizacia ,zaplavuje“ vidiecke
osidlenie, vidiecke osidlenie z hl'adiska urbanistického na vacsine Uzemia
Slovenska zanika.

- vidiek s dedinou ma svoj potencial sebapotvrdenia, roztvara sa diferenciacia
vidieka podla indikatorov preZitia. Dnes Stadium urbanistickej autonomizacie
kazdej dediny, urbanizmus s participaciou l'udi vidieka

- dedina ma uzemné plany s poZadovatelnym urbanistickym menovatel'om,
urbanizmus sa nestal regulatorom identifikacie dediny, naopak ,rozsiruje“ jej
pomestovanie, stav slovenskej dediny historickym poucenim urbanizmu

dedina na rozdiel od mesta zdedila silné korene tradicii so zmyslom pre kontext v tvorbe
prostredia, funkcionalistickA moderna tieto korene vyvratila a potvrdila integraciu
architektiry a urbanizmu v podmienkach vidieka.
Habilitantka tdto strategicku liniu diskusie o vidieku nastolila najma analyzou procesov
ajavov vyvolanych spoloCenskymi podmienkami. Za tazisko jej prace povazujem
primestsku sféru vidieka, tu su jej argumenty prepracovanejSie. Predmet jej prace
reprezentuje tendenciu gravitacie dedin k mestu. Potvrdzuje, Ze Slovaci opustaju
tradi¢né vzory a normy vidieckej spolo¢nosti, Ziju s nedostato¢ne vyvinutym kultirnym
regulatorom, regulativy v tvorbe prostredia neuznavaju.

e Prax; vobsahu jednotlivych kapitol nachddzam silné a slabé miesta pripravené

na prehodnotenie pripadne doplnenie:

- uvod; poucenie zdoby 1948-1989 je priliS skromné, vtomto obdobi
urbanizmus zohral vedicu dlohu v planovani vidieka

- uvod; hodnotenie stcasného stavu je obsazné a vystizné, chyba urbanisticko-
dopravny fenomén transformacie vidieka, doprava je nositelom zmien nielen
v krajine ale najma v obytnych Struktirach

- zakladné pojmy; vymedzovanie pojmov doporucujem odvodzovat z eurépskej
terminolégie, pouzitd diskusiu pojmov povazujem za nepodstatnu



- vidiecke osidlenie; kapitola popisuje urbanizaciu Slovenska s dérazom na
tendenciu vplyvu mesta na vidiek, iné tendencie pésobiace na zmeny vidieka
praca nepodava

- typologicka diferenciacia vidieckych sidel; pokus zaloZeny na geograficko-
historickom pddoryse, urbanisticki kompoziciu dediny maju predstavovat
znaky vSeobecné a Specifické, problematicka a nesystémova Specifikacia

- sucasny rozvoj vidieckych sidel; kl'icova kapitola pre vyklad problematiky.
Konstatujme, Ze socidlno-ekonomické désledky vidiecke sidla diferencujd na
bohaté a chudobné, zanikajice. Mame dediny malé s historickym p6dorysom
adediny velké uZ bez historického pddorysu. Vtejto situacii urbanizmus
nastol'uje novi diskusiu o svojom poslani a postaveni. Metodiky tohto
zamerania praca Specifikuje, su silnou strankou prace

- nové clenenie vidieckych sidel; kapitola neobsiahla rekreacné sidla s vyuZzitim
potencialu krajiny. Silnou strankou kapitoly si predmestia, vycitkou je ich
mala konfrontacia so svetom, ,polomestské“ sidla.

- trendy dzemného rozvoja vidieckych sidel; ocakavanou bolo zameranie
kapitoly na urbanistické rieSenie v urovni park, ulica, byvanie komunitné
centrum, penziény, rekreacné komplexy v organizme dediny. Urbanistickym
unikatom rozvoja dediny ostava navrat samozasobovania do jej podorysu

- namestia; osobitym predmetom architektonicko-urbanistického zaujmu sa
vnaSich dedinach stali verejné priestranstva ako nositela verejno-
prospesného zaujmu. Umenim je vytvorit namestie zodpovedajice dedine,
urbanisticky princip ndmestia v praci je zuZeny len na podorysnu stopu,
namestie je tiez prieseCnikom pohybov a pohladov, prileZitostou novych
pozicii a vyziev pre komunikaciu l'udi.

uzemno-planovacia dokumenticia; najsilnejSia kapitola habilitatnej prace,
povaZujem za konkrétnu, ndzornu a podnetnu.

Vytyceny ciel habilitacna praca splnila, vrozsiahlosti témy sa sustredila na vybrané
pozicie svojho zamerania. Urbanistické aspekty skimania sa v praci opieraju o ,Sirku”

suvislosti, viaceré aspekty ostavaju na spresneni a doplneni. Silnou strankou habilitacie
je prakticka izemno-planovacia skusenost habilitantky. Za hlavny pedagogicky prinos
povaZzujem vyklad uzemno-pldnovacej metodiky, metodike dala habilitantka novy
rozmer vazieb a suvislosti, zvlast impulzov vysokoaktualneho poucenia a uplatnenia.

Odporucam vymenovat Ing.arch.Sopirovi A. za docenta v s$tudijnom odbore
Architektira a urbanizmus.
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