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Osidlenie na Slovensku je vysledkom dlhodobého hospodarskeho a kulturneho vyvoja
spolocnosti zijuceho na tomto Uzemi, ktoré okrem hospodarsko-socialnych faktorov bolo silne
ovplyvhované aj jeho morfologickymi danostami. V désledku toho vzniklo na uzemi velké
mnozstvo malych sidiel. Ich formovanie sa do vacsich, stale vSak malych a stredne velkych
mestskych utvarov, sa vo vacsej miere prejavilo az v druhej polovici 20-teho storo&ia. Napriek
tomu na Uzemi Slovenska sa eviduje takmer 3 tisic samostatnych administrativnych obci.
Z tychto je az 67% obci s po¢tom obyvatelov menej ako 1 000 (pri€om v nich Zije iba asi 16%
vSetkého obyvatelstva) a dalSich asi 20% obci je vo velkosti medzi 1 000 az 2 000
obyvatelov, v ktorych Zije necelych 15% vSetkého obyvatelstva Slovenska.

Z uvedeného konstatovania je zrejmé, Ze aktualnost venovat sa otazkam uzemného rozvoja
tychto malych obci, charakterizovanych a nazyvanych aj ako vidiecke obce, je nanajvy$
aktualne. Aktualnost spociva aj v tom, Ze po politicko-spolo¢enskych zmenach po roku 1990
stratili platnost’ v3etky dovtedy oficialne uznavané Standardy, postupy a pristupy k riedeniu
uzemného rozvoja vobec.

Vychodiskami habilitaCnej prace autorky su predovSetkym jej nadobudnuté praktické
skusenosti z projektovania/spracovavania Uzemnych planov takychto obci, ako aj jej
teoretické znalosti ziskané Studiom tejto problematiky.

Struktira, obsah habilitadnej prace, a pouzitd metodika spracovania habilitaénej prace je
adekvatna rieSenej problematike. Je postavena logicky a postupne svojou argumentaciou
dospieva k hodnotiacim zaverom. V habilitatnej praci sa opiera aj o Statistické udaje,
porovnava vyvoj viacerych skupin vidieckych obci a vyvodzuje z toho urcité zovSeobecriujuce
zavery.

Praca po formalnej stranke spifia véetky poziadavky na habilitaént pracu. Autorka preukazala
dobru pracu s odbornymi publikaciami, ako aj informaciami z réznych zdrojov, ktoré vhodne
vyuzivala.

Vlastna habilitana praca pozostava z deviatich kapitol. K obsahu niektorych kapitol si
dovolim vyjadrit niektoré moje subjektivne poznamky, ktoré neznamenaju znizovanie kvality
habilitaCnej prace, ale viac menej rozSiruju v praci uvedenu problematiku o otazky, ktoré
autorka nemala za ciel v praci rieSit. Uvadzam ich ako mozny impulz k odbornej diskusii nie
len v ramci habilitatného konania, ale aj ako impulz pre diskusiu v SirSich odbornych kruhoch,
pripadne ako impulz pre dalSie vyskumné prace:

ad kap. 1.1 — Charakteristika témy — stu€asny stav vidieckeho priestoru Slovenska:

e dobra charakteristika premeny vidieckych sidiel v transformaénych procesoch v obdobi po
r. 1990

e suburbanizacia — uvadzaju sa predovsetkym problémy s tym spojené, ale suburbanizaciu
netreba vidiet' iba z negativnych aspektov tohto procesu — je to otazka zivelnej verzus
riadenej suburbanizacie — tu sa otvaraju dalSie otazky a to na kompetencie na jednotlivych
hierarchickych urovniach (regién x obec) a ich rieSenie/nerieSenie pravnymi predpismi

ad kap 1.3 — Zakladné pojmy

e otazku terminologickl povaZujem za problém vSeobecny — nejasnost a nepresnost
terminov je dana slabym vyskumom a nerieSenim tejto problematiky v SR vObec
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bolo by vhodné lepSie dostat do suvisu terminy obec a sidlo, samota osada; obec vnimam
ako administrativnu jednotku, ktora sa vnutorne méze Clenit na sidla, samoty, osady a
pod. Odporuc¢am vytvorit ur€iti systematiku, ktora by bola vhodna ako pre pedagogicky
proces, tak najma nasledne pre jej infiltraciou do pouZivania v administrativnych a
pravnych prepisoch (suplovanie systematického vyskumu v tejto oblasti)

vytvorenie nazoru na takuto systematiku by bolo vhodné aj pre vlastnu pracu, kde sa na
réznych miestach pouziva rézny termin pre ten isty predmet (napr. vidiecka obec verzus
vidiecke sidlo a pod.)

ad kap 1.4 — UrCujuce kritéria pre vymedzenie vidieckych obci

pri konstatacii a citacii na str. 21, Z2e ,medzi Strukturalnou povahou Kklasifikacie a
Statistickou povahou substratu dochadza k neustalemu konfliktu® by bolo mozno
zaujimavé uviest nazor autorky napr. aj na ,urbanistické“ kritéria vymedzenia vidieckych
obci; napr. Statut mesta eSte nemusi znamenat, Ze urbanisticka charakteristika takejto
obce je mestska

ad kap 2.2 — Tendencie v rozvoji sidelnej Struktury

ide viac menej o opis trendov v poslednom obdobi; chyba mi tu odhad autorky, ¢i uvedené
trendy z ostatného obdobia sa preukazali ako Zivotaschopné, &i budu pokracovat alebo sa
menit (napr. v désledku zlej Casovej dostupnosti centralneho mesta; trendy stahovania sa
naspat do centier miest ako je to v zahranic¢ni a pod.)

ad kap 3.1 — Urbanisticka kategorizacia vidieckych sidiel

str. 29 — navesny typ — Cechizmus — da sa to vyjadrit’ aj v sloven&ine? (terminoldgia — vid.
poznamky ku kap. 1.3)

ad kap 5 — Nové Clenenie vidieckych sidiel

typologické skupiny su vhodne spracované

ad kap 5.1 — Mestské &asti vidieckeho charakteru

Skoda, Ze priklady su iba z Bratislavy

ad kap 5.2 — Primestské sidla — vidiecke obce leZiace v zaujmovom uzemi tazisk osidlenia

dobre charakterizované problémy a faktory tohto typu obci

priklady predovSetkym z okolia Bratislavy; bolo by zaujimavé porovnania trendov rozvoja
takychto obci aj v zazemi inych miest (Cisto Statisticky), kde sa to evidentne uskuto&nilo
napr. KoSice, Nitra a pod.), fenomén suburbanizacie sa preukazal prakticky pri vSetkych
velkych slovenskych mestach (s po¢tom obyvatefov nad 50 000)

ad kap 5.3 — Vidiecke sidla s vlastnou ekonomickou zakladriou

text na str. 58 ,neprejavili sa suburbanizacné trendy v zdujmovom uzemi miest Nitra
a Topol¢any“; s tymto tvrdenim nemézem celkom suhlasit; mozno ak sa to hodnoti v
absolutnych hodnotach. Podla mojich znalosti a hodnoteni, ale v prepo¢te na 1 000
obyvatelov je situacia podstatne inaksia; najvacsie prirastky novych bytov na 1 000
obyvatelov v priemere za rok, index rastu bytov i obyvatelov su predovSetkym v obciach
okolo Nitry v smere na Trnavu (napr. Luzianky, Lehota, Velké Zaluzie, Jarok, Bab,
Ridnovce, AlekSince a pod. — dokonca vacsie ako v samotnom mesta Nitra, ale aj vo
vychodnom smere od mesta) ako to je aj podobne v zazemi Topol&ian, napr. Sol¢any,
Kovarce, Celadince, Tovarniky, Nemcice Urmince a pod., opat s vys§Simi hodnotami ako v
meste TopolCany (vid. aj konStatovanie autorky na str. 60 o rozptyle textilnej vyroby do
okolitych obci)

ad kap 5.4 — Malé vidiecke sidla leZiace v periférnych uzemiach

vhodna a dobra charakteristika tychto obci

ad kap 6. Trendy uzemného rozvoja vidieckych sidiel

tu sa nazov kapitoly a obsah kapitoly celkom nestretol; o€akavanie z nazvu kapitoly sa
podla mfia celkom nenaplnilo
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e kapitola nehovori tak o trendoch, ako skor o nastrojoch, &i pristupoch k rieSeniu vidieckych
sidiel v jednotlivych charakteristickych priestorovych suvislostiach a o pripadne cieloch v
rieSeni obci

e bolo by zaujimavé trendy vyvoja vidieckych sidiel naznacit/odhadnut podla uvedenych
skupin obci, aj ked' podla prikladov zo zahranicia, resp. nazorov autorky, ktora déverne
pozna stav a doterajSi vyvoj vidieckych obci; to by mohla byt jedna z najzaujimavejSich
Casti celej habilitatnej prace

ad kap 7. Namestia ako hlavné verejné priestory vidieckych sidiel

e principy vyuzivania namesti vo vidieckych obciach su dobre popisané; otazka je a ¢o s
obcami, ktoré namestia v tom klasickom zmysle slova nemaju — ulicovy, potocny,
pricestny typ obce?; bolo by vhodné i tu naznadit ako vytvarat atraktivny verejny priestor

e druha skupina otazok je ¢o s rozvojovymi obcami, kde sa planuje iba obytna funkcia — bolo
by vhodné naznalit poziadavku vytvarania spolonych verejnych priestorov (namesti,
parkov a pod.) v novych obytnych Uuzemiach obci (aj ked tato problematika by si zasluzila
samostatnu vyskumnu Studiu, konCiacu s poziadavkami na vytvorenie Standardov a
legislativneho zakotvenia vytvarania verejnych priestorov obci)

ad kap 8. Rozvojové dokumenty obce — uzemnoplanovacia dokumentacia

e str.73 — informacia, Zze v stavebnom zakone nie je jasne definované ¢o sa rozumie pod
rozsiahlou novou vystavbou je mylna; tuto definuje v stavebnom zakone §139a v bode 11

e pripomienky k vztahu uzemného planu a spravy o hodnoteni strategického dokumentu na
str. 77 povazujem za spravne — treba ich riesit v samostatnom konani a zakony uparvit

ad kap 9. Zaver

o konstatovania uvedené v texte sa daju v plnom rozsahu akceptovat (najma posledny
odsek na str.80)

Z takto dobre spracovanej habilitaCnej prace, ktora svojim spésobom otvara rad doteraz
vyskumne nerieSenych otazok a roztvara celu, ¢asto podcenovanu problematiku uzemného
rozvoja vidieckych obci, si dovolim vyjadrit odporuéania pre pripadné dalSie vyskumné prace
v oblasti uzemného rozvoja, ktoré by sa mohli na péde Fakulty architektury dalej rozvijat
s cielom ich vyuZitia ako v pedagogickom procese, tak nasledne aj ich presadzovanim do
pravnych &i normativnych predpisov a tak aspon CiastoCne suplovat’ chybajuci systematicky
vyskum v tejto oblasti, ktory na Slovensku absentuje. Takyto vyskum je o to ddlezitejsi, ze
navrhovany novy stavebny zakon uvazuje s povinnostou vypracovania uzemnych planov
vSetkych obci.

Takymito oblastami by mohli byt otazky terminologie, systematiky urbanistickej typologie ako
obci, tak aj ich vnutornych Casti (dobré vychodisko vidim v kap. 3.1), otazky metodickych
a formalnych pristupov k rieSeniu malych/vidieckych obci, otazky urbanistickej ekonémie
a efektivnosti rieSeni malych/vidieckych obci a pod. Fakulta architektary by mala uchopit
jedine¢nu prilezitost stat sa veducim vyskumnym pracoviskom v oblasti urbanizmu
a Uzemného planovania, ako v suCasnosti jedina institicia na Slovensku s takymto
predpokladom.

Zaverom chcem konStatovat, ze z predlozenej habilitaCnej prace vyplyva, ze autorka Ing.
arch. Alzbeta Sopirova, PhD. je odborne zdatnou osobnostou. Jej habilitatna praca je
prinosom do vedného odboru architektira a urbanizmus, prinaSa do odboru nové poznatky
ako aj impulzy pre dalSie vedecké a vyskumné badanie v odbore. RieSena tematicka oblast
habilitaCnej prace je ponata komplexne, je spracovana s vysokou odbornostou a vedeckou
skusenostou. Preto po uspeSnej obhajobe odporuam vymenovat Ing. arch. Alzbetu
Sopirovu, PhD. za docenta v odbore 5.1.1 Architektura a urbanizmus.

V Bratislave, 13, septembra 2013 Ing. arch. Vojtech Hrdina, PhD.
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