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svevses STU SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE

cireiz s T FAKULTA ARCHITEKTURY

STANOVISKO

habilitacnej komisie na vymenovanie Ing. arch. Dagmar Mikuskovej, PhD., za docentku

v Studijnom odbore 5.1.1 architektura a urbanizmus

Meno priezvisko tituly:
Narodena:

Pracovisko:

Akademické a vedecké hodnosti:

Ndazov habilitacnej prace:

Nazov habilitac¢nej prednasky:

Termin a miesto konania obhajoby:
STU, miestnost ¢. 117

Ing. arch. Dagmar Mikuskova, PhD.
9.5.1972 v Bratislave

Ustav architektury obytnych budov FA STU
1996 - Ing. arch., 2001 — PhD.

Nizkondkladové architektonické koncepty byvania

Socialno-ekonomické koncepty navrhovania
obytnych budov / socidlne byvanie

24. 6. 2014 0 13.00 hod., Namestie slobody 19, FA

Termin a miesto konania habilita¢nej prednasky: 24. 6. 2014 o 13.00 hod., Namestie slobody

19, FA STU, miestnost ¢. 117

Habilitaéna komisia:
Predseda :

prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD., FA STU

Clenovia:

doc. Ing. arch. Jakub Kynél, Ph.D., KNESL+KYNCL, s.r.0, Brno
Ing. arch. Irakli Eristavi, autorizovany architekt SKA, PreSov

Oponenti:
PhDr. Zuzana Kusd, PhD., Sociologicky Ustav SAV Bratislava
doc. Ing. arch. Jan Stempel, FA CVUT Praha

doc. Ing. arch. Henrich Pifko, PhD., FA STU, Bratislava

Stanovisko oponentov habilita¢nej prace:

Vsetky tri oponentské posudky su, napriek miestami rozsiahlejSim pripomienkam, kladné
s odporuc¢anim vymenovat habilitantku po UspesSnej obhajobe za docenta v Studijnom
odbore 5.1.1 architektdra a urbanizmus.

PhDr. Zuzana Kusd, PhD.

Oponentka vyzdvihuje aktualnost témy, ktorda je spolotna aj pre oblast socioldgie. Oceruje
habilitantkin zaujem o prieniky architektlry a sociolégie, z tohto pohladu vsak kritizuje absenciu
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s vysledkami diela zndmeho nestora urbdnnej socioldgie Musila. Oponentka sa vyjadruje, Ze na
prilisnu Sirku (zdberu) habilitantky doplaca napr.usilie o historicky prehlad byvania chudobnych fudi.
Oponentka vyslovuije kritickl zmienku, Ze napriek tomu Ze hygienické podmienky v bytoch nie su
konkretizované tak su hodnotené a polemizuje stvrdenim, Ze v obdobi socializmu bola vietka
vystavba vrukdch Stadtu, aako protiargument uvadza podiel individudlnej bytovej vystavby.
Oponentka na Skodu prdce povazuje, Ze neobsahuje porovnanie socialnych bytov v medzivojnovom
projekte Novd doba s panelovou vystavbou. V zavere posudku oponentka oceriuje dobry umysel
propagacie projektovania bytov pre slabsie socidlne vrstvy obavytelstva a tento Umysel podporuje,
Zaver : odporucéa pracu prijat k obhajobe a po jej Uspesnom zvladnuti udelit vedecko-pedagogicky
titul docent v odbore AU.

doc. Ing. arch. Jan Stempel

Architektka predkladd pracu, ktorej predmet je v sucasnosti nesmierne narocnou témou:
"Socialno - ekonomické koncepty navrhovania obytnych budov". V dobe, o ktorej sme si zvykli
hovorit ako o "krizovej", v ktorej sa objavuji mnohé prekvapenia a v buduicnosti velmi tazko
rieSitelné problémy a v Case, ked sa kaZidy snaZi zabezpelit predovsetkym sam seba, svojich
najblizsich a pri tejto "sebaobrane" velakrat "strdca mieru", narastad vyznam perspektivnych opatreni
napomahajlcich k udrianiu sociadlnej stability v spolocnosti. V tom ma socidlna vystavba
nezastupitelné miesto.

Pravo dnes zadefinovat "mieru" a namiesto konceptu sociadlnej vystavby v celkovom pohlade na
spolocnost - nielen pre socidlne slabsich, ale aj pre mladych ludi (ktori su na zaciatku vlastnej
produktivnej Zivotnej drahy a ktori sa este len usiluju o stabilné miesto v spoloc¢nosti) - by sa takto
uchopenym spdsobom mohlo stat vSeobecne zrozumitelné. To vhimam na posudzovanej habilitacnej
praci ako najcennejsSie. Autorka rekapituluje a analyzuje jednotlivé historické etapy kultdrno
civilizatného  vyvoja, snazi sa  takato" cervend nit"  identifikovat a  zachytit.
Praca sa neobmedzuje na jednoduché "deklarovanie” poZiadaviek, ale odkryva podstatu ich
potrebnosti a opravnenosti a to je jeden z cielov habilitatnej prace, ktory sa snaZi napliiat. Ide najma
o zaclenenie tejto oblasti - socidlnej vystavby (ako zmysluplnej Ulohy) - do celkového uvaZovania o
rozvoji miest a obci. Nejde len o nevyhnutné dispozicie, materidly, konstrukcie, koncepty, kontexty,
ale predovsetkym o vytvorenie takej spolocenskej klimy, v ktorej by sme si celkom samozrejme
uvedomili, Ze planovanie by malo reagovat na potreby a zdujmy vsetkych generécii a sociadlnych
skupin a predovietkym neprehliadat potreby socidlne slabych. Cize smerovat k socidlnej vystavbe nie
ako "makkej prikryvke" socidlne slabych, ale ako plnohodnotnej sucasti zmysluplne fungujiceho
celku tzv. normalne fungujucej spolo¢nosti. Ak takto k téme konceptudlnej socidlnej vystavby
nepristupime, tak si z hladiska ekonomického i socidlneho do buducnosti pripravujeme daleko vacsie
problémy. Svojim sp6sobom sa tak jednd o akusi, pre spoloc¢nost délezity, ,architektonicku
prevenciu“.

Cez osvojené a zvladnuté technické a historické data sa autorka prepracovava k tomu, ¢o je na
byvani najpodstatnejSie. To, ¢o sa takto presne definovanym kategdéridm vzpiera: to je Ucast,
hladanie a vytvaranie predpokladov zmysluplnej [udskej existencie.
Tento ciel bol spracovany dostatocnym spdsobom, téma bola rozvinutda v dostatocCnej Sirke.
Konkrétne rieSenia a metddy, akymi by sa tato spolocensky zavainad téma mohla snaZit vo vacsej
miere presadit aj do bezného Zivota vsak tato praca bohuzial neobsahuje.

Zaver : Napriek vyhraddm odporuida pracu prijat k obhajobe a po jej Uspesnom zvladnuti udelit Ing.
arch.Dagmar Mikuskovej, PhD, vedecko-pedagogicky titul - docent - v odbore 5.1.1. architektura

a urbanizmus.
Pozn.: vzhladom na krdtkost posudku je uvedené jeho piné znenie)
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doc. Ing. arch. Henrich Pifko, PhD.

V uvode oponet konstauje akceptdciu rozsahu a Stylu habilitacnej prace. Kriticky poukazuje
na absenciu objasnenia terminoldgie — vykladu pojmov s ktorymi praca pracuje. Oponent
vznasa pripomienku aj ku sp6sobu uvadzania citacii. Oponent rozporuje vyklad ¢l. 25
o vseobecnej deklaracii ludskych prav , pravo na byvanie”, ked na rozdiel od habilitantky vidi
aj povinnosti ob¢anov a prava Statu (tato sa stala predmetom diskusie). Oponet kritizuje
absenciu agendy 21 v prdci, ktory dokument poklada v danej problematike za jeden
z kl'd€ovych. Oponentovi v praci vadi absencia popisu resp. analyzy problematiky v okolitych
krajinach. Oponent otvara dikusiu otazkami — o efektivnosti a optimalnosti v socidlnej
vystavbe, vztahy uUspornosti a bezbariérovosti. V zavere posudku oponent uvadza — cit.:
MbZem konstatovat, Ze tdto dobre Citatelnd monografia splfia formdine kritérid kladené na
habilitacnu prdcu, ale o¢akdval som od nej viac. V prvom rade zadefinovanie relevantnych
pojmov, hladanie najvystiZznejsieho obsahu ,socidlneho byvania” vrdtane jeho typoldgii
(jednou z nich by mohla byt jeho kategorizdcia podla réznych cielovych skupin) a kriticky
pristup k jeho réznym interpretdcidm. S tym suvisi nutnost analyzy pristupov k ,socidlnemu
v podobe analyzy (ne)uspechov slovenskych projektov ,socidlneho byvania” by mala byt
zdrojom poucenia pre jeho architektonické koncepty. Za obytné budovy, ktorymi sa tdto
prdca mala zaoberat, povaZujem aj skromné rodinné domy s moZnostou svojpomocnej
vystavby — pre niektoré cielové skupiny ich povaZujem za vhodnejsiu volbu neZ ,,podarovanie”
Statom plne hradeného ubytovania. Otdzny je aj vztah ,socidlneho byvania” k sucasnej
realite byvania niektorych socidlne odkdzanych skupin obyvatelstva. Nedopovedanych tém
a nezodpovedanych otdzok tu vidim aZ privela.

Zaver oponenta: V kazdom pripade prinasa tato habilitacna praca do nasho odboru nové

impulzy pre dalSie vedecké a vyskumné badanie. Pokial ide o vyssSie polozené otdzky, verim,
Ze habilitantka ich dokaze uspokojivym spésobom zodpovedat a vtom pripade odporucam,
aby po UspesSnej obhajobe habilitaénej prace bola Ing.arch. Dagmar Mikuskova, PhD
vymenovana za docentku v odbore 5.1.1 Architektdra a urbanizmus.

9. Stanovisko habilitacnej komisie k vysledkom pedagogickej, vedecko-vyskumnej a umeleckej
¢innosti uchadzacky:

Pedagogickd cinnost :

Vedenie diplomantov v poZadovanom pocte, spoluautorka ucéebnej pomocky interného
charakteru (bez ISBN, kategdria GII6, bez urcenia autorského podielu). Postavenie vlastnej
gkoly uvedené v oblasti socidlneho byvania s prof. Sarafinom €o komisia pozitivne hodnoti
ako prejav kontinuity koly prof. Sarafina.

Zaver : pozadované kritéria formalne spifia, komisia nad ramec pinenia formalnych kritérif
prihliada aj na ohlasy na prace studentov, ktoré habilitantka viedla.

Umelecko-tvorivd Cinnost :
V portfdliu z realizovanych diel (spolu 15) prevaZzuju prace mensieho objemu v autorskej
spolupraci : rekonstrukcie rodinnych domov a ich interiérov, rekonstrukcie bytov, interiéry
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predajni; za najdolezitejSie dielo povazuje komisia verejny objekt Galérie v N. Meste nad
Vahom, prace su bez vyraznejSieho spolocenského a odborného ohlasu (pozri dalej pozn.
ohlasy).

Podobného zamerania su aj architektonické studie, z ktorych komisia ako vysSieho vyznamu
povaiuje $tudiu nadstavby objektu na Panenskej ulici a projekt pre UR hotela v Banskej
Stiavnici. Komisia v tejto suvislosti konstatuje, 7e niektoré diela zaradené v kolonke ,$tudie”
predstavuju projekty (pre Uz. konanie), ale vzhladom ktomu Ze nepokracovali v dalSom
konani, akceptuje ich zaradenie.

V kategériach realizované diela a $tudie spiia formalne kvantifikaéné kritéria, aj ked
uchadzacka nie je v tejto oblasti vyrazne profilovanou osobnostou so zavaznejsimi ohlasmi na
dielo.

V kategorii B.3. sutaze : formalne nespliia min. kvantifikaéné kritérium na 2 ocenené navrhy,
komisia vSak akceptuje a vysoko hodnoti 2. miesto v zahrani¢nej bohato obsadenej sutazi
(centrum Zlin, spoluautorka).

V kategérii B.4. vystavy : uvadza kuratorstvo a spoluorganizovanie vystav Studentskych prdc
vinternom prostredi fakulty, tieto komisia neméze klasifikovat ako formu osobnostnej
prezentacie.

Vedeckd Cinnost :

PrekraCuje minimalne poZiadavky v kategérii C 1-4. V oblasti vedeckych uloh ide o1 grant
VEGA a dva granty MS SR, oba v dotyku s témou habilitacie. Komisia zohladfiuje a vyzdvihuje,
Ze habilitantka dosiahla niektoré vykony v kategérii C3 a C4 aj v zahranici (4+1), ¢o v tabulke
nie je priznané (skutocCnost, Ze toto plnenie sa u habilitacii nevyZaduje, neznamend Ze sa
nerozlisuje).

Tesne nesplfia kritérium v kategérii D (ohlasy a citacie). Uvedenie autorov a vyobrazeni na
galerijnej strdanke mesta je problematické klasifikovat ako ohlas, komisia si vSima aj
skutoc€nost, Ze Cast ohlasov pochadza z interného prostredia fakulty.

V celkovom hodnoteni vysledkov pedagogickej, vedecko-vyskumnej a odbornej cinnosti
uchadzacky komisia konsStatuje, Ze napriek splneniu vacsiny a prekroceniu niektorych kritérii
nenaplnenie inych kritérii nie je podla predpisu mozné kompenzovat.

Hodnotenie habilitacnej prednasky habilitachou komisiou:

Habilitantka sa v prednaske, sprevadzanou power-pointovou prezentaciou, snazila o Siroky
prierez témy. Struktira prednasky, najmi volba rozsahu atematickych okruhov
predndsaného textu, priniesla z pohladu posluchdéa mnoiZstvo informacii, avSak s mensou
akcentaciou podstatnych téz. Formadlne poctivo pripravna prednaska vyvolala v komisii
klasicki otazku, ¢i nie je menej viac (,zapamatatelnost”). Celkovy prednes, zaujatie
posluchaca a prinos hodnoti komisia ako priemernu Uroven a habilitantka nepreukazala svoj
prednasatelsky potencial, ¢o nijako nezniZuje jej zndme kvality v pedagogickej sposobilosti.
Na predndaske boli pritomni aj 5 clenovia Vedeckej a umeleckej rady, zktorych prof.
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Moravcikova vystupila aj s kritickymi pripomienkami. Z pléna sa o.i. k dikusii prihlasil prof.
Sarafin, ktory na zaklade osobného poznania spracovanie témy a prednasku naopak hodnotil
kladne.

10. Hodnotenie obhajoby habilitacnej prace habilitacnou komisiou:

Komisia konstatuje, Ze posudky oponentov boli sice v zaveroch kladné, oponenti dr. Kusa
anajma doc. Pifko uviedli mnoho kritickych pripomienok a otdzok do diskusie. Komisia
z tohto usudila, Ze odporucenie oponentov udelit titul s dovetkom ,po Uspesnej obhajobe”
resp. ,,po Uspesnom zvladnuti“, nie je jednoznaéné. Na obhajobe boli pritomni dvaja oponeti
— dr. Kusd a doc. Pifko. Po predneseni odpovedi na svoje otazky a pripomienky sice oponenti
prijali niektoré vysvetlenia habilitantky, vo viacerych pripadoch vsak vyhrady pretrvali
a celkova reakcia habilitantky nebola z ich strany vyhodnotena ako uspokojiva. Toto timocili
oponenti komisii podrobnejsie na neverejnej ¢asti rokovania.

11. Odporucanie pre rozhodovanie VaUR FA STU:
Komisia konstatovala formdlne splnenie vacsiny pedagogickych, vedeckovyskumnych
a umeleckych aktivit habilitantky, vahu v celkovom rozhodovani a posudeni uchadzacky vsak
zohrali kvalitativne avyznamové aspekty plnenia, habilitacna praca a posudky
oponentov, reakcie habilitantky na oponentov a uUroven diskusie avlastna habilitacnd
prednaska.

Zaver : Habilitaéna komisia v zmysle § 1 ods.15 Vyhlasky MS SR &. 6/2005 Z. z., na zéklade
celkového zhodnotenia kvality plnenia Kvantifikaénych vychodiskovych kritérii pedagogickej,
umelecko-tvorivej a vedecke] kvalifikacie FA STU pre habilitacie schvalenych vo VaUR FA STU
v novembri 2008 a na zdklade oponentskych posudkov a vysledku obhajoby habilitacnej
prace ako aj odborného posudenia Urovne prednesenej habilitacnej prednasky, predklada
Vedeckej a umeleckej rade FA STU v Bratislave navrh s odporucéanim

neudelit
Ing. arch. Dagmar Mikuskovej, PhD.
titul docent odbore 5.1.1 architektura a urbanizmus.

Toto stanovisko a odporucanie pre VaUR prijala komisia a oponenti poctom hlasov :

1 za udelenie, 3 proti udeleniu a 1 sa zdrzal.

prof. Ing. arch. Bohumil Kovac, PhD.
predseda habilitaénej komisie
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Clenovia:

Ing. arch. lrakli Eristavi =~
doc. Ing. arch. Jakub Kyn€l, Ph.D. e

Oponenti:

PhDr. Zuzana Kusa, PhD. e
doc. Ing. arch. Jan Stempel ospravedineny

doc. Ing. arch. Henrich Pifko, PhD. e e

V Bratislave dna 24.6.2014
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