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Po prvom precitani habilitatnej prace s trochu nejasnym nazvom (dve témy, dvojaké
vyjadrenie jednej alebo podnadpis spresnujuci jednu tému?) som nazrel do vyhlasky
6/2005 Z.z, aby som si pripomenul poziadavky kladené na habilitacnu pracu. Popri praci
prinasajucej nové vedeckeé poznatky (Ci subore vedeckych prac alebo dokumentacii
umeleckych vykonov) to méze byt aj monografia. Pri nej sa poZaduje rozsah asporn 3
AH, &o predloZena praca zrejme spifia a preto konstatujem, Ze formalne poziadavky
kladené na habilitacnu pracu su tu splnené.

Charakteru monografie zodpoveda aj beletristickejSie podanie prace s absenciou jasne
Citatefnych vedeckych metdd, ,tvrdych dat” a jasne formulovanych vysledkov — to pova-
Zujem pri takejto praci za prirodzené a plne akceptovatelné. Mali by tu vSak byt asponi
zadefinované zakladné pojmy, s ktorymi autorka naraba a ktorych vyznam nie je samo-
zrejmy a vSeobecne znamy. Pred zahibenim sa do textu by nam malo byt jasné, o
mame rozumiet napriklad pod pojmom ,socialne byvanie“ — aspon v rovine pracovnej
hypotézy. Absencia tychto definicii mohla viest' (a asi aj viedla) k nedorozumeniam.

S tym suvisi aj obCasna subjektivnost mnou prezentovanych nazorov, nie vzdy som sa
mohol vyjadrit k jasnému postoju autorky.

Drobnym formalnym nedostatkom prace je spdsob citacii. Delenie na citacie

a bibliografiu je neprehladné a nepresné (mnohé dokumenty z bibliografie su citované),
niektoré odkazy nie st podfa normy (STN ISO 690) alebo su nelplné (napr. Sarafin, M.
/2012/), namatkou hned k druhej citacii (Ferenuhova 2012) na s. 6 chyba bibliograficky
odkaz. ,Harvardsky“ sp6sob citovania ma vyhodu v prehladnom abecedne radenom
zozname odkazov a v jednoduchej kontrole citacii — za predpokladu, ze autor abecedné
radenie v jedinom zozname dbsledne dodrziava. Jazykova urover prace je pomerne
slusna, no aj miestami chybajuca ¢i nadbyto¢na Ciarka zhorSuje plynulu Citatelnost’ tex-
tu. Rozsah prace (bez zoznamov obrazkov a literatury) je 66 tlaCenych stran.
HabilitaCna praca pozostava z piatich hlavnych ¢asti (Uvod, medzinarodné dokumenty,
historicky vyvoj, principy navrhovania a zaver), v tomto logickom ¢leneni postradam len
objasnenie pouzivanych pojmov. Keby tato habilitacia nevyrieSila ni¢ iné, len akceptova-
telnu a argumentacne podopretu definiciu socialneho byvania, povazoval by som ju za
vybornu. Chyba aj zhrnutie dosiahnutych vysledkov, to je vSak vzhfadom k charakteru
prace pochopitelné.

V uvode (s. 6) je Specifikovany ciel prace: ,hladat odpoved na kvalitu a charakter byva-
nia v sucinnosti s jej socialno-ekonomickym charakterom® — priznam sa, Ze tejto vete
som celkom neporozumel. Spomenuta je tu na necelych dvoch stranach sociolégia,
tvorba minimalnych Zivotnych Standardov, problematika chudoby, socialna nerovnost

a nedostatok cenovo dostupnych bytov a domov u nas.

Druha kapitola je venovana pravu na byvanie v medzinarodnych dokumentoch. Je filo-
zofickou a politickou otazkou, ¢i sa chceme angazovat za ,pravo na byvanie v zmysle
povinnosti Statu zabezpecovat ho ako verejnu sluzbu®“. Tu sa asi nazorovo rozchadzam
s autorkou, ked byvanie vidim trochu ,symetrickejSie”“ — aj ako isté povinnosti na strane
udi a prava na strane Statu, o ktorych v praci nie je zmienka. Citovany ¢lanok 25 Vse-
obecnej deklaracie fudskych prav (,kazdy ma pravo na taku zivotnu uroven, ktora by
mohla zabezpecit jeho zdravie a blahobyt®) chapem nie ako povinnost' Statu zabezpecdit
kazdému blahobyt, ale ako ochranu fudi pred jeho upieranim — napriklad pred neoprav-
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nenymi zasahmi Statu (pamatame si snad z nasSej nedavnej historie nasilné vystahova-
nie fudi z ,blahobytného” bytu a jeho vyvlastnenie (=ukradnutie), €i uz formou arizacie
alebo komunistickej ,akcie B, ktora vyrazne prispela k zniZeniu socialnej nerovnosti
redukciou blahobytu ,triednych nepriatelov®). Myslim si, Ze k tejto téme mohla byt
v praci celkom zaujimava diskusia, autorka sa vSak obmedzuje na citovanie dokumen-
tov rieSiacich pravo na byvanie tych [udi, ktori nie su schopni sami si ho zaobstarat,
vyhyba sa ich kritickému posudeniu ¢i zaujatiu jednoznacného hodnotiaceho postoja.

Velmi ma prekvapilo, Ze medzi citovanymi dokumentmi chyba Agenda 21 — jeden z naj-
vyznamnejSich medzinarodnych dokumentov ostatnych desatrocCi. Pre tému socialneho
byvania je z Agendy 21 relevantna najma siedma kapitola — jej prvou programovou ob-
lastou je ,Zabezpec&enie vhodného pristreSia pre vsetkych®. Medzi cielmi najdeme aj
,zabezpecenie vhodného pristresia pre...mestsku a vidiecku chudobu prostrednictvom
systému ,dat moznost* pri rozvoji obydli ...“ To nie je celkom ,povinnost Statu zabezpe-
Covat byvanie ako socialnu sluzbu“ (Co medzi riadkami oCakava autorka), ale Agenda
21 sa usiluje o udrzatelnost... Agenda Habitat (podla mnia pre problematiku socialneho
byvania najrelevantnejSi dokument, no tu spomenuty len stru¢ne) sa na Agendu 21 od-
volava uz vo svojej preambule.

Tretia Cast' prace je venovana historickému vyvoju architektury byvania z hladiska so-
cialnych suvislosti. Poc€inajuc obydliami lovcov mamutov — ne€udo, Ze tento popisny
prehlad nabobtnal na viac nez polovi¢ku rozsahu celej habilitatnej prace. Ide pritom
takmer vylu€ne o prevzaté informacie (pochvalit musim korektné citovanie pramenov)
s komentarmi, ktoré nesmeruju k zovSeobecneniu poznatkov. Zaujala ma tu zmienka

o Fuggerovom byvani pre najchudobnejSich (ale nie tych, ktori Zili len z milodarov!), na
medzivojnové hladanie optimalnych rieSeni pre ,menej zamoznych“ dodnes nadvazuje-
me — tu je podrobnost spracovania primerana. (Narodno)socialna architektura totalit-
nych rezimov medzivojnového obdobia by si mozno tiez zasluzila zmienku, prinajmen-
Som ta komunisticka, ktora neskér ovplyvnila aj byvanie u nas.

Obcas sa v texte prace stretavame s pojmom ,minimalna mierka“, napr. na s. 39. Ne-
viem, ¢o znamena (ani tento termin autorka nevysvetluje), no pouzivanie pojmu ,mier-
ka“ s jasnym a vzitym vyznamom (v architekture pomer veflkosti zobrazenia na vykrese
ku skutoCnej velkosti) vo vyzname zjavne Uplne inom povazujem za nevhodné.

Medzi hlavnymi nedostatkami panelovych stavebnych sustav (s. 39) autorka uvadza
pouzitie typizovanych prvkov, ¢o sa mi zda trochu prekvapujuce najma v suvislosti

s jeho odporuc¢anim (€o aj pod inym nazvom) v €asti 4.2. Unika mi suvis katalégovych
typov rodinnych domov (s. 42) s ,faktorom socialnosti (a aj vyznam tohto pojmu).

Na strane 44 mi unika suvis medzi stupfiom rozvoja socialnej politiky a podielom najom-
nych bytov ¢i ich architektonickou kvalitou. Ako autorka dalej uvadza, najomné byty vo
,vyspelych krajinach EU" nesluZia len socialne odkazanym, a aj u nas mnohi socialne
odkazani Ziju v domoch, ktoré su v ich vlastnictve.

Hlavné dévody intenzivneho rozvoja socialnej vystavby (s. 46) sa rozchadzaju

s definiciou socialneho byvania v zakone 443/2010 Z.z., citovanou na s. 44 — aj tento
rozpor je dékazom, Ze (re)definicia socialneho byvania je aktualnou témou. Pre archi-
tekturu je definicia podla spomenutého zakona irelevantna, no bohuZial je jedinou defi-
niciou socialneho byvania v praci, ktora ma tento pojem v nadpise!

Nevypisovanie architektonickych sutazi na domy pre socialne slabsie vrstvy je smutny
fakt, vo svete su na tuto tému obcas aj velké medzinarodné sutaze (vid s. 45). Obme-
dzené financie v§ak nie su dévodom, len zamienkou — dobry projekt méze usetrit' viac,
nez naklady nar vratane sutaze. A skuto¢ny dévod je na Slovensku Casto zrejmy. Dob-
ra architektura tu vznika nie vdaka, ale napriek nastaveniam systému. Na s. 47 spomi-
nany bytovy dom v Senici som zhodou okolnosti recenzoval a diskutoval som s jeho
autorom — nebyt nezmyselnych ,obmedzeni systému®“, mohlo za rovnaké peniaze
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vzniknut' kvalitnejSie byvanie. Problém pravidiel podpory ,socialneho byvania“ by si za-
sluzil déslednu a kriticku analyzu, nie submisivne akceptovanie.

Popisna ,historicka“ ¢ast tu konci. Vefmi mi v nej chybala analyza, ako systémy ,social-
neho byvania“ funguju v okolitych krajinach, mohli by nam byt inSpiraciou v hladani lep-
Sieho nastavenia systému podpory byvania v podmienkach Slovenska. V zavere kapito-
ly sa (podfa mfia nespravne) naznacuje rovnitko medzi najomnymi a socialnymi bytmi,
zdéraznuje sa dostojnost (opat bez zadefinovania: je déstojné byvanie jedna izba pre
celu rodinu, alebo samostatna izba pre kazdé dieta?), mozna doCasnost’ krizovej situa-
cie a kvalita byvania spata s logickym dispozi¢nym konceptom. Nejasny je mi v tomto
kontexte aj pojem ,efektivnost uloZzeného kapitalu®, v ekonomickych prepoctoch suvisia-
cich s byvanim sa spravidla vyskytuju iné pojmy (navratnost je najnevhodnejsi z nich).
Efektivnost’ vyuzivania vloZzeného kapitalu (rentabilita) je pomer Cistého zisku

k vloZzenému kapitalu a je otazne, ako by sa mala chapat poziadavka maximalizacie
Cistého zisku pri socialnom byvani. Z dalSieho textu mi vyplyva stotoZnenie rentability

s minimalizaciou investicnych nakladov, o sa mi nezda najvhodnejSim pristupom

v dobe, ked sa zdéraznuju skér naklady pocas celého cyklu Zivotnosti budovy a zvlast
v sektore najomného byvania sa kladie velky déraz na prevadzkovu efektivnost.

Problematickost zohladnenia potrieb anonymnych uzivatelov ,socialneho byvania“ je
otazna. Pred rovnakou vyzvou stoji kazdy architekt, ktory nerobi ,dom na mieru® kon-
krétnemu investorovi, a ak je dobry, spravidla to Uspesne zvlada. Suhlasim, Ze ,bytovy
dom socialneho charakteru“ (nech uz ten pojem znamena ¢o chce) méze konkurovat
,Sukromnej“ bytovej vystavbe — problémom je skér jeho premena na ,bytovy dom aso-
cialneho charakteru® a tejto vefmi aktualnej téme ,vybyvania“ socialneho byvania (a
moznej reakcie architektov na fiu) sa autorka vo svojej praci dosledne vyhyba. Skratenie
Zivotnosti ,vybyvaného® domu na tretinu pritom znamena strojnasobenie podielu jeho
fixnych nakladov (vystavba a likvidacia) na kazdy rok poskytovania ,socialnej sluzby
byvania“ a hruby Skrt cez vSetky ekonomickeé prepocty — v tomto kontexte je akakolvek
mozna uspora na investiénych nakladoch smieSne mala. Dalo by sa namietat, Ze tento
problém sa tyka len pomerne malej €asti ,socialneho byvania“, autorka v8ak nikde jeho
rézne ,typy“ Ci cielové skupiny nerozliSuje, mlada rodina, skromny déchodca aj prislus-
nici marginalizovanej mensiny patria do jedného vreca (a jedného domu). To nie je hor-
lenie proti integracii (jej uspesny priklad autorka predstavila na s. 45), len uvaha nad
tym, Ci by architektonické rieSenie ,socialneho byvania“ nemalo reagovat réznym sp6-
sobom na rézne potreby jednotlivych skupin socialne odkazanych uzivatelov — sice
anonymnych, ale nie nedefinovatelnych. Bez tejto diferenciacie, ktora v praci a €asto aj
v praxi chyba, je zohladnenie realnych potrieb uzivatelov vskutku problematické.

Stvrta &ast habilitadnej prace je venovana principom navrhovania bytovych domov so
socialno-ekonomickymi parametrami — ¢i ,socialnym formam byvania ekonomického
charakteru®, ako autorka uvadza o par riadkov nizsie. Pod tymito nejasnym terminmi si
predstavujem ,socialne byvanie® (a takto k nim dalej pristupujem), aj ked sa mozno my-
lim, lebo v tom pripade by nazvom kapitoly mohlo byt struéné ,Navrhovanie socialneho
byvania“ a nasledné zmienky o rodinnych domoch by neboli v rozpore s nim.

Prvym charakterizovanym principom je efektivnost a optimalnost. Pojem efektivnosti je
tu dostatoCne objasneny, optimalnost autorka neskér (s. 55) definuje ako ,parametricku
kategériu pléch a procesov organizacie a vyuzivania bytu“, uspornost je pre Au ,pojmom
va Cloveka na byvanie“. Pre mnohych ludi by som najomné byvanie povazoval za opti-
malne, aj ked su vo velmi dobrej ekonomickej situacii. Autorka vSak vnima najomny byt
ako rieSenie pre tych, o momentalne nemaju dost’ penazi na vlastny byt, ako nudzové
a doCasné rieSenie (s. 51), teda zjavne ako nie€o ,nie optimalne®. Obecné uvahy o ,mi-
nimalnom byte“ su nasledované zaujimavymi prikladmi samostatne stojacich rodinnych
domov (mimochodom, par prikladov by sa dalo najst aj v aktualnej slovenskej architek-
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ture a medzi Studentskymi projektmi z nasej fakulty). Koeficient vyuzitelnosti (KV — s.56)
mozno vystiZzne opisuje uspornost dispozi¢ného rieSenia, otdzna je jeho zavislost od
velkosti bytu. Pochybnost o vhodnosti tohto kritéria mohlo odstranit' jeho uplatnenie na
Statisticky vyznamnej vzorke bytov réznych kategérii a analyza vysledkov. Skoda, Ze to
autorka neskusila — celkom by ma zaujimalo, Ci je uspornejSie (s vacsim KV) rieSena
,developerska“ vystavba alebo ,socialne byvanie“. Pokial ide o univerzalnost (v zmysle
flexibility atd’.), za ddlezitejSiu ju povazujem pri investicii do vlastného byvania s viziou
dlhodobého vyuzivania, pri ,socialnom® najomnom byvani je prestahovanie sa jedno-
duchsou a uspornejSou reakciou na meniace sa potreby. Univerzalnost v zmysle dizaj-
nu pre vSetkych by mala byt samozrejmostou, otazka je, €i univerzalnou, teda tykajucou
sa kazdého bytu v najomnom dome. Ma v ,socialnom byvani“ vacsiu vahu uspornost
alebo ,bezbariérovost“? To je dalSia zaujimava otazka, ktora sa vynara pri Citani tejto
prace. Pre mia je vSak podstatnejSia ina, mozno trochu kacirska: ked' sa spolocnost
snazi o redukciu svojich vydavkov na ,socialne byvanie® uspornymi rieSeniami, ma byt
rozhodujucim kritériom uzitkova plocha bytu €i jeho naklady pocas celého cyklu Zivot-
nosti budovy? Alebo ina¢: sme dost bohati, aby sme si mohli dovolit' ,lacné® rieSenia?

Dalsi charakterizovany princip je modularnost a mala prefabrikacia. Postradam tu od-
poved na vnucujucu sa otazku o vhodnosti ,velkej“ prefabrikacie — a ak pre ,socialne
byvanie“ nie je vhodnou volbou (o je zrejme autorkin nazor, lebo s 0 nej nezmieriuje),
preco by lepSou volbou mala byt ,supervelka“ prefabrikacia celych domov? V suvislosti
s tymto principom su trochu prekvapujuco spominané aj low-tech rieSenia s vyuZzitim
lokalnych €i recyklovanych materialov a moznostou svojpomocne;j realizacie — niektoré
podla mna podstatné témy su tu spomenuté v suvislosti s IAAC, ale velmi stru¢ne a bez
zhodnotenia. Skoda, Ze tu nie je zmienené Rural Studio, ktoré sa uz dve desatrogia
programovo zaobera nenaro¢nymi domami pre marginalizované menS$iny a pre nas je
zaujimavé aj tym, Ze ide o Skolsky ateliér. A aj na Slovensku pozname projekty

a realizacie low-tech stavieb pre socialne odkazanych, ktoré su zaujimavé z hladiska
udrzatefnosti i svojim architektonickym konceptom (a skusenostou, ako sa Stat stavia

k takymto rieSeniam). Pri ivahach o uspornosti prefabrikacie sa zamyslfam, pre€o nie je
v dnesnej praxi viac vyuzivana — kazdy developer chce predsa stavat ¢o najlacnejSie.
Principy uvedené v tejto Stvrtej Casti podla mna vystihuju ,socialno-ekonomické koncep-
ty navrhovania obytnych budov®, spomenuté v nazve prace. Do akej miery, o tom by
sme mohli diskutovat — zopar nezodpovedanych otazok ¢i problematickych téz som na-
znacil vysSie, dalSie som ani nespomenul, reagujuc iba na autorkin text. Vratim sa k nim
v zavere posudku, aspon niektoré otazky by habilitantka eSte mohla zodpovedat.

V zavere prace autorka zdéraznuje, ze ,prave efektivne formy socialne orientovaného
najomného byvania mézu zabezpecit pravo na adekvatne byvanie ... pre rodiny

s niz§imi az strednymi prijmami“ (teda nielen pre ,socialne odkazanych®), netrhovy sp6-
sob zabezpecenia byvania stotoZnuje so Statnou intervenciou. Na optimalnej miere
,Statneho paternalizmu® sa s fiou zrejme nezhodnem (aj ked mozno ide len

o nedorozumenie vyplyvajuce z jej neochoty jasne definovat pouzivané terminy). Typo-
l6giu ,socialneho byvania“ by som oCakaval v Strukture prace prv nez v jej zavere. Aj tu
sa vSak autorka obmedzila na vymenovanie ésmich kritérii ,postavenia dobrého koncep-
tu byvania so socialno-ekonomickymi parametrami®, s ktorymi suhlasim, no typoldgiou
by som ich nenazval. Ciefom prace bolo ,naznacit spésob, akym by sa priprava, projek-
tovanie a realizacia vystavby bytov so socidlno-ekonomickymi parametrami mala ube-
rat“. Nembzem povedat, Ze som si tento naznak v predchadzajucich kapitolach vSimol,
asi bol prili$ jemny. V zavere naznacenu jednoznaénu metodiku navrhovania (splnenie
kritérii pre ziskanie Statnej dotacie) nepovazujem za spravny pristup, aj ked v praxi ho
Casto musime akceptovat, rovnako ako neudrzatelne nizku cenu navrhu. Priklad

z Finska je zaujimavy, no nekonkrétny, mfa by zaujimali realne nastroje na zabezpece-
nie politikmi deklarovanych cielov (s prislubom istét: nikto vam nemdéze dat tolko, kolko
vam my slubujeme). StotoZnhujem sa s autorkinou zavere¢nou vyzvou ,prehodnotit
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vztah socialne odkazanej vrstvy obyvatelstva k zivotu a ilustrovat’ ho prave architektu-
rou®, myslim, ze prave ona mala byt mottom a hlavnym motivom takto zameranej prace.

M6zem konstatovat, Ze tato dobre &itatelna monografia spifia formalne kritéria kladené
na habilitaénu pracu, ale oCakaval som od nej viac. V prvom rade zadefinovanie rele-
vantnych pojmov, hfadanie najvystiZznejSieho obsahu ,socialneho byvania“ vratane jeho
typologii (jednou z nich by mohla byt jeho kategorizacia podla réznych ciefovych sku-
pin) a kriticky pristup k jeho réznym interpretaciam. S tym suvisi nutnost’ analyzy pristu-
pov k ,socialnemu byvaniu® v inych krajinach a hfadanie moznosti inSpiracie v nich. Tak-
tiez spatna vazba v podobe analyzy (ne)uspechov slovenskych projektov ,socialneho
byvania“ by mala byt zdrojom poucenia pre jeho architektonické koncepty. Za obytné
budovy, ktorymi sa tato praca mala zaoberat, povazujem aj skromné rodinné domy

s moznostou svojpomocnej vystavby — pre niektoré cielové skupiny ich povazujem za
vhodnejSiu volbu nez ,podarovanie” statom plne hradeného ubytovania. Otazny je aj
vztah ,socialneho byvania“ k su¢asnej realite byvania niektorych socialne odkazanych
skupin obyvatelstva. Nedopovedanych tém a nezodpovedanych otazok tu vidim az pri-
vela. Snad by ich vSak habilitantka mohla zodpovedat’ v ramci obhajoby svojej prace.
Tie pre mna najpodstatnejSie tu skusim naformulovat.

V prvom rade: ¢o je ,socialne byvanie“? Nie podla nasej legislativy, ale v zmysle rele-
vantnom pre architekta, socioléga, investora, socialne odkazaného Cloveka... Ako ho
chapu v okolitych krajinach?

Je len jeden typ ,socialneho byvania“, alebo by sme ho mali diferencovat podfla r6znych
kritérii (ciefova skupina, spdsob obstarania, architektonicka forma...)?

Aka by mala byt typoldgia (v ,architektonickom® vyzname slova) ,socialneho byvania“?
Mala by odrazat socialnu a kulturnu diferenciaciu buducich uzivatefov alebo by mala
vychadzat' z ,univerzalneho® modelu? V akom vztahu by mala byt k dnes platnym Stan-
dardom a normam? Kde je hranica medzi ,déstojnym*“ a ,neddstojnym“ byvanim

a preco?

Ako sa mbdzu premietnut do architektonického konceptu odpovede na otazku, kto a do
akej miery by mal niest zodpovednost' za zabezpecenie byvania pre socialne odkaza-
nych (oni sami, Stat, obec, charita, ,mimovladky“ ¢i podniky)?

Hoci to nie je celkom Standardné, v zaujme plynulosti obhajoby si viem predstavit za-
Clenenie odpovedi na tieto otazky do prezentacie habilitaCnej prace. Zaujima ma vSak
nielen stru¢na odpoved na niekedy az ,sugestivne® formulovanu otazku, ale najma ar-
gumentacné zdévodnenie odpovede, v idealnom pripade preukazujuce schopnost habi-
litantky vyuzivat’ vedecké metody prace.

V kazdom pripade prinasa tato habilitacna praca do nasho odboru nové impulzy pre
dalSie vedecké a vyskumné badanie. Pokial ide o vySSie poloZzené otazky, verim, ze
habilitantka ich dokaze uspokojivym spésobom zodpovedat a v tom pripade odporu-
Cam, aby po uspesnej obhajobe habilitaCnej prace bola Ing.arch. Dagmar Mikuskova,
PhD vymenovana za docentku v odbore 5.1.1 Architektura a urbanizmus.

V Bratislave 31.1.2014.

Henrich Pifko



