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Oponentsky posudok

Praca Ing. arch. Dagmar Mikuskovej, PhD. dokumentuje jej komplexné chdpanie
problematiky dostupného byvania a Siroké znalosti dotykajuce sa niekolkych disciplin,
vratane prdva, histdrie verejnych politik asociolégie. Aj poslanie prace je podobne
komplexné. Chce rozobrat konceptualne vychodiskd navrhovania socidlneho byvania,
priblizit historické formy byvania nizkoprijmovych skupin a histériu filozoficko-
architektonického myslenia o moznostiach a formach zabezpecenia byvania pre vSetkych.
V neposlednom rade je jej ciefom sformulovat principy, ktoré by malo zohladrovat
navrhovanie byvania pre nizkoprijmové skupiny - naznacit spbsob, akym by sa priprava,
projektovanie a realizacia ,bytov so socidlno-ekonomickymi parametrami“ mala uberat.

Habilitacna praca sa sklada z piatich casti. V Gvodnej Casti predstavuje niektoré zakladné
principy a koncepty o vztahu byvania ako zakladnej Zivotnej podmienky. V druhej kapitole
pribliZuje legislativne uchopenia prdva na byvanie v medzinarodnych [udsko-pravnych
dokumentoch. Tretia, najrozsiahlejSia priblizuje historicky vyvoj architektiry byvania
z hladiska socidlnych suvislosti. Stvrta kapitola sa zaobera principmi navrhovania bytovych
domov so socidlno-ekonomickymi parametrami. Zaverecnd piata kapitola rekapituluje
a diskutuje o hlavnych zisteniach predchadzajucich ¢asti.

Oceniujem Usilie autorky pokryt vpraci pocCetné vnutorne prepojené ale tematicky
a disciplindrne réznorodé oblasti ako su problematika medzinarodnych zmlav ustanovujucich
byvanie ako ludské pravo, dejiny architektury z perspektivy témy byvania pre nizkoprijmové
skupiny, histéria socialnej politiky a Specifikacia parametrov, ktoré je potrebné respektovat
pri navrhovani byvania, aby boli zaistené zdkladné podmienky pre skromny ale dostojny
Zivot. Tato naro¢na uloha vyZaduje transdiciplinarnu pripravu a/alebo spolupracu. Orientacia
v sociologickej a socidlno-politickej literature je pre odbornika mimo discipliny tazsia, a preto
je potrebné ocenit autorkinu snahu pustit sa do tejto ulohy, aj ked presahuje mozZnosti
habilita¢nej prace.

Uzndvam velkost vynaloZzeného Usilia. No nemoZno prehliadnut, Ze prienik do
,nhedomovskej“ discipliny, obzvlast sociologickej, sa opiera o sekundarnu a vseobecno-
teoreticku literaturu. Praca neodkazuje na prace nestora Ceskej aeurdpskej socioldgie
byvania aurbanizmu lJifiho Musila, ¢i prace Martina Luxa a dalSich ceskych autorov
venujucich sa byvaniu ako predmetu verejnych politik. Sociologicku literatiru vyuZiva na
definovanie pojmov, ktoré su z hladiska zamerania prace skor okrajové. Siroké tematické
rozpatie vedie len k deskriptivnemu uchopeniu tém. Napriklad medzinarodné fudsko-pravne
zmluvy su priblizené bez zmienky ich vztahu k praktickej politike, napr. o ich problematickej



zavaznosti v nasich podmienkach. Na priliSnd Sirku doplaca aj Usilie o historicky prehlad
rieSeni byvania chudobnych ludi vich zasadeni do kontextu dobového Zivotného Stylu
a potrieb, ato v obrovskom ¢asovom obluku pocinajucom lovcami mamutov po sucasné
dispoziéné riedenie bytov nizdieho $tandardu. Citatel sa sice dozvie mnoho zaujimavého, ale
viaceré by pre porozumenie potrebovali predstavenie SirSieho historického kontextu. Zo
sociologického hladiska je doleZité poznat, aka konfiguracia podmienok prebudila reformné
Usilia architektov aumoznila ich realizovat. Uvadzané priklady pochddzaji zréznych
historickych obdobi a z réznych aich jednoduché radenie mdze vytvarat nevhodny dojem
linedrneho a univerzalneho vyvoja. Pri jednotlivych historickych prikladoch ndjomného
byvania mi chyba informdcia, ¢i iSlo v danej dobe o vynimocny projekt, alebo o priklad
typickej politiky. Napriklad objasnenie zaujmu funkcionalistov o adresné rieSenie nedostatku
byvania a preskimanie ich vplyvu na verejnu politiku v oblasti byvania by si zasluzilo vacsi
priestor. Autorka piSe (s. 27), Ze vyvoj bytovej architektury bol od konca 20-tych rokov
zviazany s hospodarskou krizou a Ze $tat v tom obdobi na seba ,,zobral pIni zodpovednost za
sociadlnu politiku®. Dalej viak tuto plni zodpovednost a jej efekty nekonkretizuje. Som toho
nazoru, Zze podobné silné hodnotenia musia byt podlozené bud odkazom na legislativu,
verejny rozpocet Ci aspon pocet bytov v postavenych s podporou verejnych zdrojov. Autorka
sa v tomto hodnoteni sa opiera o pracu Ladislava Foltyna aje moiné, Ze v tejto praci sa
takéto podloZenie argumentu nachadza.

Dobra deskripcia typov byvania nizkoprijmovych skupin je zakladom prace. Skoda viak, Ze ju
na niektorych miestach nahradza hodnotenie. Napriklad, hygienické podmienky bytov nie su
takmer nikdy konkretizované, zato su hodnotené (ako nadstandardné, ¢i nedostatocné).
Bytova politika a rieSenia bytov stavanych za minulého reZimu su tiez skor hodnotené ako
opisané. Obdobie po druhej svetovej vojne charakterizuje velmi Usporne a pomerne
schematicky. Hoci vtomto obdobi bola dostupnost byvania rieSend najambicidznejsie,
autorka ako keby sa bala to pripustit. Vyhyba sa aj poufZitiu Statistickych Gdajov, ktoré by
ukazali rasticu dostupnost a kvalitu byvania v tom obdobi. Ani tvrdenie, Ze bytova politika
bola za byvalého reZimu kompletne v rukdch $tatu (s.40) nie je celkom presné. Naznacuje to
aj velky podiel individudlnej bytovej vystavby, ktora do 70-tych rokov dokonca prevazovala.

MozZno tiez lutovat, Ze autorka nenasla odvahu porovnat dispozi¢né rieSenia socialnych
bytov postavenych v projekte Novd doba, ktoré s odvolanim sa na L. Foltyna vysoko
vyzdvihuje, a v ramci panelovej vystavby.

Text habilitacnej prace je vacsinou jasny a poskytuje dobry vyklad problému. Niektoré vety
su vsak Stylisticky komplikované. Nie je napriklad jasné ako suvisi byvanie chudobnych na
Slovensku s narodnostnym utlakom (s.26.). Jej tvrdenie, Ze ,spoloCenskd modernizacia“ sa
snazila o odburanie triednych a socidlnych rozdielov (s.29) vyvolava niekolko otdzok. Kto su
aktéri spolo¢enskej modernizacie? Dnes uz nezijeme v modernej spolo€nosti? Ako je mozné,
Ze architekti boli v medzivojnovom obdobi socidlnymi myslitelmi a dnes to tak nie je? Na
rozdiel od autorky si nemyslim, Ze ,v ¢ase krizy nie je lahké navrhnut idedlnu typoldgiu



rieSenia bytového domu.” Idedlne typoldgie mdzeme vytvarat takmer bez obmedzenia.
Ovela tazsie je najst ich objedndavatelov a realizatorov.

V zdverec€nej kapitole autorka formuluje aj urcité normativne zdvery pre bytovu politiku,
ktora by mala vyvinut vacsie Usilie pre podporu dostupnosti byvania a zabezpecenie prava na
byvanie pre vsetkych. Autorka tu tvrdi, Ze najomny byt rieSi problematiku rodin, ktoré
»,momentdalne nemaju dost penazi na vlastny byt ale predpoklada sa, Ze sa ¢asom postavia na
nohy“ (s. 51). Skoda, Ze si nekladie otazku, ako odévodneny je tento predpoklad (ktory je
inak jadrom sucasnej koncepcie podpory najomného byvania) a nakolko len zakryva
skutocnost, Ze nas socialny systém a ekonomika odsudzuju cast obyvatelstva Zit v bytovej
neistote a bez naplnenia prava na byvanie. V zdvere sa okrajovo zmienuje o ,novej zivotnej
filozofii byvania v trhove] spolo¢nosti“. Bolo by dobré, ak by tuto filozofiu pocas obhajoby
Specifikovala.

Nerozumiem sice autorkinym zaverecnym slovam, Ze “je potrebné prehodnotit vztah
socialne odkazanej vrstvy obyvatelstva k Zivotu a ilustrovat ho prave architektarou” (s. 69).
Tusim vsak za nimi jej dobry Umysel propagovat projektovanie bytov pre socidlne slabé
obyvatelstvo vec ako mozné naplnenie profesie architektov. Som presvedcéend, Ze tento
dobry umysel, ktory potvrdzuju nielen zaverecné slovd, ale celd habilitaénd prdaca, treba
podporit a s nim spojené myslienky dalej Sirit vo vychove a vedeni Studentov.

Preto odporiéam pracu prijat k obhajobe a po jej ispesnom zvladnuti udelit Ing. arch.
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