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Experiment a pogr k inovaci lze povaZzovat
za jedno z vyznamnych témat architektury a
obecrt jakékoliv tvorby. Vztah TYP — ATYP

— ARCHETYP je hluboce obsaZen v kazdém
tvarcim ¢inu a je to tudiz téma vysostn
zavazné, aktudalni v jakékoliv etabistorie i
Useku samotnéhoiiho procesu. Tyka se
proto Firozere i jeho pedagogickéifpravy.

Jak v8ak plyne z podstaty vy&&eného je to
souasre i ttma nesmimsSiroké a bez toho,
aby se jasthia podrobgji vymezilo, v rem Ize
snadno zblouditi minout cil. Lze ho totiz
vnimat ze vSech moznych pozic atiiViozno
ho sledovat v jeho historickém vyvoji, netio
zde vidime uitou pronenlivost: v rekterém
okamZiku se vize a experiment projevuji
aktudlrgji, jindy porekud ustupuiji tradici,

nikdy vSak zcela nemizi, protoze to ani neni
moZzné. Experimenti inovace jsou pro
skute&nou tvorbu podminkod ne qua non.

Z historického hlediska by proto bezpochyby
byla zajimava a z badatelského pohledécnd

i ta obdobi, kdy tato tendence zdaaliv
ustupuje do pozadi a vyvojduii tradiéngjsi ¢i
vyloZere konzervativijsi tendence (nd&p
obdobi historickych slah2. %2 XIX. stoleti
nebo postmodernismus na konci 70. let a

v pribehu let 80. XX. stoleti). Je mozné
sledovat, kam se v takovych obdobich inovace
a vize ,preléva“, nebo najklad, jak takova
obdobi vaZou na celkové nated spol€nosti.
Jakym zfisobem vazeid/éra v inovaci a
experiment s celkovou virou v pokrok ¢
technologicky, ekonomickgi kulturni.
Hovorime-li o vyvoji ve 20. a 21. stoleti Ize se
nag. ptat, jak souvisi nédéra v koncept
moderny, ktera koncem 70. let nahradila
technooptimismus a vytvatmesmirg
inovativni obdobi 60. let s hospddkou krizi

1. % 70. let, prvnimi ekologickymi dystopiemi
(Rimsky klub) té doby a zhroucenim socialnich
utopii a liberalizujicich tendenci 60. let. Vedle
historické linie je moZné sledovat rkégad i
ekonomické aspekty utopickych a
vizion&'skych projeki, jejich spoléenské
priciny (a’ uz pra utopickeé — tj. po§tSinou
ideologické ¢i naopak jako reélné kopirovani a
reakci na probihajici socialni Zny, jejichz
feSenim by experimentalni projektyglm

prindSet. Jist by nebylo bez zajimavosti
sledovat i legislativérnormativni ramec a
souvislosti experimentalnich gaa a pokug

(¢i v tomto smyslu poiichu spiSe jejich
omezovani). Jetpozere legitimni wnovat se i
trznim¢i marketingovym souvislostem
viziona'skych a experimentalnich projékt
stejre tak jako sledovat jejich stavebn
technologické vazby, nebo jejich — z pohledu
architekti velmi vdé¢né - typologicko-
morfologické souvislosti, tj. jakousi
Jfylogenetiku“ riznych typologickych
L2druht”. Prirozere Ize se ¥novat i obecné
taxonomii¢i typologii experimentovanitauz

z pohledu pedn®tu experimentu (socialni,
technologicky, prostoravtypologicky,
ekonomicky atd.), jeho miry a intenzity
(utopicke vize, studiéi studie proveditelnosti,
experimentalni navrhovani, experimentalni
stawni, experimentalni sprava a uzivani,
experimentélni rekonstruovagiiregenerovani,
recyklaceci likvidace). Experimenty na poli
architekturyi stawni lze rozliSovat i co do
osoby jejich hlavniho nositele e jit o
experimenty inspirované technologickou
inovaci dodavatele, sp@lenskou patbouci
objednéavkou stavebnika, nebo vytvarnym
zantrem architekta. A ot i zde je
nepochybs mozné rozliSovat, zda se jedné o
iniciativu jednotlivce, soukromy zajem
reprezentovany silnou korporaci neboinap
verejny pain zastitny obecnii statni
politikou. Nemlu¥ o meitkovém rozliSeni. Je
mozné experimentovat vdtitku detailugi
domu se stavebnim materidlem a technolkdgii
technickym vybavenim (vzpomme jen,

jakou typologickou revoluci znamenaly
vynalezy takovych zdanlivych banalit jako
vytah, WC, elektrické ostleni, mechanické
vétrani atd.). Sotasré existuji i znény a vize,
které se promitaji do &titka zastavovaciho
systému, tj. celého blokdj metitek wtSich:
lokality ¢i ¢tvrti. A koneiné jsou zngny,

jejichz pisobeni se projevuji v makreaitku
sidel,¢i na Urovnich regionalni, celostatni
kontinentalnii dokonce globalni.

RovreZ je nepochybéimozné a pdebné
zantfit se na vztah inovace a pedagogického
aspektu turciho procesu. Jakéit a prenaset



tradici rtkoho, komu mozZna nejsou Zivotni
postoje, na kterych jsou zaloZena vychodiska
této tradice zcelargjmé? V jaké nfe umoznit
vnéseni aktudlnich otdzek do pedagogického
procesu i v okamziku, kdy nutrchybi
zakladnitemeslIné navyky a jak naopak tyto
femeslIné navyky ziskat a neupadnout do
mechanického opakovani a klisé?

VSechny tyto vySe zmémé polohy, pohledy i
otazky spojené s problematikou experimentu a
inovace v architekiie Wetné fady dalSich jsou
prirozere legitimni a mozné. V kazdé

teoretické préaci na takto Siroce postavené téma

by vSak n#lo byt jasné, aiuz explicitrg ¢i
implicitng, jakou z nefeberného mnoZzstvi
poloh autor voli ajedevsim pré. Je totiz
ziejmé, Ze téma nejde obsahnout pro jeho
komplexitu jako celek, chceme-li se dobrat
n¢jaké zasad¥si vypowdi. Zuzeni tématu na
experiment v bydleni v tomto smu prilis
nepomaha, protoze bydleni a jeho kulturni
ramec je téma podobiiroké, ne-li SirSi jako
samotné experimentovani. Ve smyslu vyse
fe¢eného lze praci vytknout préyeji Siroky
zaker, ktery sodasre nema odpovidajici
dusledek v teoretickém nadhledu. To ve
vysledku vede vedle &ité zkratkovitosti
vypowedi paradoxs i K jeji obtizné
uchopitelnosti. V jednu chvili se zd4, Ze prace
miti k obecné teorii experimentovani

v architektdte, posléze se jakoby stk historii
experimentovani v ditém aseku vyvoje (neni
ptitom aplre ziejmé, praé je vybrana prayv
tato cjinna etapa), poté jsme&iky pokusu o
urcitou taxonomii experimentovani podanou
vSak po hichu ot bez Zetelného vykladu,
pro¢ jsou vybrany pr&zmirgné giklady a
nikoliv jiné. Nakonec jsou zmémy urité
vyzkumné metody a souvislost vize a
experimentu s pedagogickym procesem.

V podsta¥ kazda podkapitola by mohla byt
samostatnym tématem habitita prace.
Nabizi se proto otdzka, grtato témata
slitovat a jaky je smysl takoveé vyp&ali, kdyz
je pritom ztejmé, Ze se takto Siroky z&mutrg
musi projevit na hloubce a detailnosti vypav
o jednotlivych tématech. VZdyod historie
experimentu a historie experimentovani

v architektde po jeho navrhové a pedagogické
souvislosti je porérn¢é daleko. Zarovie je to
mysSlenkova konstrukce nikoliv nemozna,
presto vSak polrné dosti ungld a samotné jeji
vybudovani vyZaduje zcela vyjirt@ou
teoretickou erudici (Ughmne feceno

presahuijici, to co sesbné Zada od nositél

titulu docent). Bedevsim se vSak v takovém
okamziku stava tato konstrukce podstatou celé
prace. V op&ném gipact dochazi k tomu, Ze
material gisobi jako srés porgkud nahoda
sestavenych — tu po&mgjSich, tu mén
zajimavych posehi postradajici vSak
vzajemnou provazanost a logicky vykladovy
ramec.

Dochazi¢asto k malo pochopitelnym kratkym
spojenim, z nichZz mozno uvést namatkou
nésledujici:

- Préce se ne zcela dostat&vyrovnava
s pongrem zakladnich kéovych slov,
totiZ utopie, vize a experimetu. Zatimco
vize a experiment jsou v &ité mire od
béZného staéni prakticky neodélitelné a
vzdy v rem budou & jiZ oteens nebo
skryt¢ ptitomné, vztah utopie
k architektite a je mnohem subtidjsi.
Svym zpisobem je takovy vztah dokonce
antagonisticky, jak nazsigje jiz samotné
slovo (jak je v praci uvedeno ou-topdsi
ne-misto) jedna se o §a ,bez mista“,
néco, co neni z fyzického sta.
Realizovana utopie je svymignbem
oxymorén a proto takéasto slouZi jako
hovorova nadsazka. Mluvit proto o tom, Ze
,utopie v architektée je neuskutaéna
idea (ne vSak neuskuttelnd)...” (str.
16), neni pesné. \&c je svym zjisobem
paradoxni. Vnimame-li utopii jako ¢&ity
idealizovany model, pak se jedna vzdy o
jev do fyzického sita visté podob
negenositelny. Sotasre je to ovsem
fenomén v tjaké mte zastoupeny
v pozadi (a tu je nutné podtrhnout, Ze
praw pouze v pozadi) kazdého
autentického lidskéhdinu, tedy girozerg
i stawni.

- Tezi, Zze ,primarni tlohou obytného
prostedi je naplnit funkce bydleni®, které
jsou nasled&rozcleny na biologickou,
ekonomickou a socialni (str. 9), Ize vnimat
jako ukity anachronismus, nicmén
v jistém kontextu, Ize takovy koncept
prijmout. Napsat vSak naslegrze
ekonomickou funkci bydleni je uspokojeni
zakladnich biologickych ptgb, je potom
jiz zmate&né.

- Hovorit o Vitruviovych ,Deseti knihach o
architektde” a o Neufertoy ,Navrhovani
staveb, jako soutétitelnych ,komplexnich



dilech” (str. 16) je velmi problematické a
v kontextu pracednované vizi a
experimentu az bizarni. ®lyto prace,
svym zmsobem jist impozantni, jsou si
pravda g¢im podobné (W§tovosti),
nicmére jedna se fedevsim o praktické
prirucky. Tedy rEco, co je experimentu

v architektdte pravépodobr
nejvzdalesjsi.

- Psat o domech osady Baba jako o
minimalitickych domech (str. 49) je
porgkud zavadjici. | kdyz rekteré byly
navrzeny uspor v kontextu tehdejsiho
bydleni se jednalo o pamé vysoky
(minimalre stredni vy35i) standard a jako
takové byly také kritizovany ze strany
zastant socialniho bydleni.

- Spojovani kolektivnich dotn
s cohousingem - jehoZipod je nespravh
situovan do USA - (str. 90, ro¥h str. 70)
je rovrez pochybné. Svym #igobem se
oh¢ tyto typy bydleni pes utitou formalni
podobnost (fedevsim potichu jazykovou)
li5i dosti radikélg — jedno je ideologicky
koncept a snaha soci&inzenyrsky
modelovat budouci Zivotni styl za pomaoci
stavebnich forem, druhé je naopak
Z Zivotniho stylu odvozeno a snaZzi se
tomuto Zivotnimu stylu prosdi
maximalré prizpasobit.

Prace roviZ vykazuje i ukité nedostatky
formalni. Redevsim je nutné zminit celkovou
nesourodost textu, kde seéidaji pasaze
raizného tvaru a kvality. Text je ¢as
prokladan bezietelného odéeni definEnimi
hesly (nap. str. 16, 26, 48), esejistické tvahy
se stidaji s grehledovymi vyty a popisy aniz
by bylo z textu patrné, ktera polohaitivo
zakladni vyznamovou lini, ktera je vedlejsi
tvahou a ktera by spiseila byt obsahem
poznamkového aparatu. Ten je v praci uzivan
spiSe nahodf bez Z¥etelného systému.

S vy8e uvedenym souvisi idita stylisticka
téZkopadnost i posrné velké mnoZstvi
preklepi. Habilitatni prace jist neni tis¢na
kniha a uéitou hladinu &chto omyt lze
tolerovat. Prace se vSak v tomto ohledu
pohybuje na samé mezi takové tolerance a
mnohde gsobi, jakoby od rukopisu prosla jen
minimalni redakni, stylistickougi jazykovou
Upravou.

Je nutné rowZ zminit nevhodévoleny

format obrazového materialu, ktery je v mnoha

pripadech prakticky rigelny. Vykresy a
schematicka zobrazeni postradaj$to
vypovidaci hodnotu ve vztahu k zitované
problematice. To je dano jednak jejich
prezentovanou velikosti a rozliSenim, ale i
skute&nosti, Ze je material uzit v ,surovém
stavu“ tj, aniz by se s nim dale pracovalo ve
vztahu k sledovanému tématu. U vizualn
orientovaného architektonickéhocgehi
pusobi tento fakt rusiz Snad by v tomto
pripact bylo dobré omezit vidy na nazorgji
podané charakteristickéiglady.

RovreZ u reékterych citacii zavaznych udaj
by mely byt ozn&eny zdroje, coz se nikoliv
vzdy dgje (naf. str. 118i str. 58).

Vzhledem k vySe uvedenému habitité praci
v piedloZené podabk prijeti nedoporduji.

V piipact dalSiho rozpracovani, by bylo
vhodné témaiesreji vymezit — z0Zit a
zpresnit jeji obsah tak, aby bylo mozné
dosdhnout ve vymezeném prostoétsy
hloubky a srozumitelnosti gkkni.

Praha, 08.04.2014

doc. Ing. arch. Michal Kohout



