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Posudok habilitaénej prace Ing.arch. Alexandra Schleichera, PhD.

,Fenomén muzea - vyvoj a smerovanie®

~Skuto€né muzea su miesta, kde sa ¢as premenil na priestor.,

je tak trochu naivne pateticka veta z posledného romanu ,Muzeum nevinnosti“ tureckého
nositela Nobelovej ceny za literaturu /12.10.2006/ Orhana Pamuka. Vymysleny pribeh
peripetii osudovej lasky v lahko ironickych melodramatickych okolnostiach koncCi
zamerom hlavného hrdinu vybudovat’ muzeum svojej tragicky zahynuvsej milej. Pribeh ale
v skuto€nosti kon€i realnym muzeom, ktoré autor romanu v Istanbule zrealizoval a minuly
rok otvoril. Teda realne muzeum vymysleného pribehu. Paradox takejto reality je pre mna
sice neobvykly, ale o to presvedCivejSi dbkaz pritazlivosti fenoménu muzea v tychto
Casoch. Pritazlivosti, ktora za cca. poslednych 20 — 25 rokov mimoriadne narasta v celom
kulturnom svete. Architekt Schleicher boom tohto typologického druhu vo svojej praci
niekolkokrat pripomina a tym vlastne mimovolne tému svojej habilitaCnej prace legitimizuje

ako nanajvys zmysluplnu a aktualnu.

Rozoberat, preco je tomu tak, nie je cielom jeho prace, aj ked sa viackrat tejto
fundamentalnej otazky sprostredkovane dotyka. Odpovedat na fu by ur€ite presahovalo
do oblasti psycholégie, dejinnej identifikacie, mnohych poddb potreby poznavania a este
mnohych inych. Tematika, ktoru si titulom svojej prace vymedzil je vS8ak nemenej rozsiahla.
Pribeh permanentnej premeny muzea od jeho prvopoliatkov po dnes a stale
nevycCerpatelny potencial jeho moznych poddb v blizkej, ale aj vzdialenej buducnosti je
neobyCajne zaujimavy. Snad najzaujimavejSi spomedzi ostatnych typologickych druhov
stavieb kultury a osvietenstva. Je zaroven putavou vzorkou premien architektury, jej vyvoja
s otvorenym koncom. Teda postihnut fenomén muzea — jeho vyvoj, ale najma jeho
smerovanie je nanajvy$ ambiciozny ciel a habilitant ho velmi dobre splnil. Pri takejto
rozsiahlej tematike je hned spociatku ddélezité rozhodnutie o tych tematickych okruhoch,
ktoré budu akcentované, ktoré habilitant poklada za charakteristické a ktoré stoja za pokus

o podrobnejsSie badanie. Teda tie, ktorymi buduci vyvoj institucie a architektury muzea je a
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bude determinovany. Aj vo vybere tychto rozhodujucich riadiacich okolnosti a javov

preukazal habilitant dobry inStinkt a premyslavu rozvahu.

Osnova prace je postavena logicky. Po uvodnom vymedzeni pojmu v nadnarodnych
muzealnych Strukturach a v domacom legislativnhom ramci, po ozrejmeni Strukturovania
pojmov, vednych presahov, i stale narastajucej druhovosti a hybridizacie muzei, zhifia
dejinny vyvoj institucie, ale aj jej architektonicky ramec vzdy v kontexte spoloCensko-
politickych podmienok. Od pociatku az po zaver sa celou pracou vinie rozhodujuca
suvislost’ podmienujuca zivotaschopnost’ a kulturno-spoloCensky dosah tejto institucie, .
dialekticky vztah obsahu muzea a architektonicko-priestorového ramcovania tohto
obsahu. Podoba tejto inStitucie bola vzdy tiez reflexiou dejinnych okolnosti a ich
permanentnej premeny. Je preto vyznamnou a neustale sa meniacou ustanoviziiou
sprostredkujucou nasu vélu po poznani, zazitok cez poznanie, pouCenie a emaociu. Ako

hovori habilitant: “...muzealna Cinnost' nalezite zohlfadfuje zakladnu ludsku potrebu...

Genéza muzea, jeho obsahu a poslania je zarovenn neustalou premenou
architektonicko-priestorového aspektu tohto typologického druhu. Habilitant vo svojom
dejinnom prehlade tento aspekt primerane komentuje a zaroven ho vklada do SirSich
kontextov ostatnych dobovych architektonickych redlii. Vymenuva a komentuje vSetky
rozhodujuce objekty az po vykrystalizovanie osobitného typologického druhu a sleduje
potom jeho rézne autondmne podoby az po sucasnost a prognozu presahu tohto druhu s
inymi aktivitami. Osobitne sa pristavuje pri ukaze hladania ,idealneho“ muzea ¢&i uz v
Boulléeho alebo neskér v Le Corbusierovej schéme, pretoZe jav hfadania idealnej schémy
svedCi o zlomovych chvilach vo vyvoji akéhokolvek druhu architektury a ktoré

bezprostredne reflektuju zlomové okamihy kultirno-historického vyvoja.

Okrem hfadania idealu je pozoruhodnou skutoCnostou komplexné kritické
zhodnotenie dovtedajSej charakteristiky muzea pri poCiatkoch nheomuzealneho obdobia v
zavere 19. a pociatku 20. storoCia od A. Lichtwarka, J. C. Dana, J. Schustera, O. Neuratha
a dalSich. Habilitant podrobne okruhy tejto kritiky ozrejmuje, pretoze ako spravne posudil
aspekty, ktorych sa tykala, tieto su vlastne dodnes stale platnymi determinantmi tvorby
muzei. V kazdom pripade tato kriticka analyza vyznamne ovplyvnila nastup modernej
muzealnej budovy v 30. rokoch 20. storoCia. Okrem Le Corbusierovej schémy

,neobmedzene rastuceho muzea“, ktoré zaklada istu ideovo-formalnu liniu muzealnej
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architektury, habilitant vyzdvihuje a komentuje Miesov zasadny prispevok ku konceptom
muzealnej budovy, v ktorej rozvija svoje predchadzajuce principy /napr. z Barcelonského
pavilonu/ a ktoré podobu muzei zasadne ovplyvnili /priestorova variabilnost’ skrze otvoreny
podorys, vztah exteriér — interiér, atd./. Koncept, ktory Mies o takmer 30 rokov neskor

realizuje svojou Novou Narodnou Galériou v Berline.

V kapitolach venovanych povojnovému obdobiu habilitant sleduje a komentuje
rozvoj podoby modernej muzejnej budovy az do zaveru 80. rokov. Myslim, Ze su tu
uvedené vSetky rozhodujuce muzealne architektury a ich priestorovo-formalne
podobenstva, ale aj odliSnosti. Rozsah od Jensenovej galérie Louisiany na brehu
Oresundského prielivu z roku 1958 harmonicky vloZenej do krajinného ramca a zdrzanlivej
architektury az po vyrazné gesto Pianovho a Rogersovho Centra Pompidou v Parizi zo 70.
rokov je skutoCne bohata Skala postihujuca podstatné okolnosti rozmanitych urbannych
kontextov, priestorové koncepty, architektonicky vokabular neskorej moderny, high-tech,
postmoderny, i nastupujuceho dekonstruktivizmu. V Slovenskych realiach su tu okrem

inych obe architektonicky podstatné muzea — Dedeckova SNG a Kuzmovo Muzeum SNP.

Za osobitne zaujimavu pokladam tu Cast’ habilitacnej prace, v kapitolach ktorej sa
zapodieva su€asnym muzeom. Tu snad najpresvedCivejSie predklada vlastné uvahy a
postoje zapodievajuc sa rozhodujucimi okolnostami, ktoré podobu sucasného muzea
ovplyvnuju. Otazky vztahov spolupritomnosti architektiry a exponatov, ich vzajomné
ovplyvhovanie su kfu€oveé, stalepritomné a neposkytujuce definitivhu uspokojivi odpoved.
Nastastie, pretoZe ako habilitant konstatuje: ,...zaujimavejSia je pestrost nazorov na tieto
problémy...“, alebo ,...prave nazorova pluralita vztahu objektu a jeho obsahu pretavena do
architektury je to, ¢o najvystiznejSie charakterizuje su€asnu muzejnu architekturu.” Inymi
slovami, su to otazky ulohy a miery architektury ako mediatora zaZitku z exponatu svojmu

pozorovatelovi.

Ale su to aj otazky odliSnosti poslania velkych prestiznych muzealnych komplexov
Ci solitérov voéi tzv. malym muzeam, ktoré su v skuto€nosti svojim zameranim, ale aj
teritoridlnym rozsSirenim podstatné z dévodov pestovania regionalnej kulturnej identity a
ktoré su bohuzial eSte stale mimo oficialnej pozornosti prislusnych uradov ¢i médii a ktoré
najma u nas prezivaju predovsetkym vdaka priazni lokalnych osvietencov. Téma malého

muzea a jeho dneSného poslania ¢i podoby by bola urcite hodna osobitnej pozornosti uz
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nad ramec tejto habilitaCnej prace. Muzealne komplexy v podobe mestskych suborov su
taktiez neoby€ajne jedineCnym javom v organizmoch miest, ktoré by si zasluzili osobitné
pojednanie, pretoZze su v dejinach tohto typologického druhu stalepritomné a su pridanou

hodnotou vyznamovej a vyrazovej kvality mestskej Struktury.

Stat zapodievajuca sa otazkami zrodu muzealnej budovy prostrednictvom
novostavby, alebo premeny — adaptovania €i konverzie pdévodne inych architektur na
muzeum otvara dalSiu rozsiahlu tematiku, ktora je tak stara ako je stara samotna institucia
muzea. Habilitant sa sustredil skér na premenu inej typologickej substancie pre ucely
muzea a urcujucimi okolnostami takejto premeny. Stale sa rozSirujuci repertoar druhovosti
muzei predstavuje na prikladoch muzei vyznamnych autoznaciek a ekologicky

orientovanych muzei.

Habilitant potom na konkrétnych vybranych muzeach prezentuje a podrobne
rozobera tie spolocné charakteristiky su¢asného muzea, ktoré je mozné zovSeobecnit v
podobach jeho vyvoja. Su vybrané pregnantné, vystizné architektury. Gehryho expresivna
architektura v Bilbao ako jeden z katalizatorov novych impulzov rozvoja mesta je
,zakladajucim® impulzom trendu ,exportu“ svojich pobociek, ktory realizuju prestizne
muzealne svetove institucie /Guggenheim, Louvre, Centre Pompidou/. Pianova zdrzanliva
architektura na okraji Baselu /Beyelerova nadacia/ ako reprezentant tej linie, ktora ulohu
hlavného aktéra prenechava exponatom v harmonickom priestorovom ramci a v
perfektnych svetelnych podmienkach. Sizovo muzeum v Porto ako reprezentant
racionalnej schémy a vyraznej neagresivnej poetiky akou vladne tento majster — teda
architektura sprostredkujuca obe predom spomenuté polohy. Tate Modern ako
reprezentant konverzie vyraznej industrialnej architektury, ktord Herzog & de Meuron
inteligentne, odvazne a pritom vSak zdrzanlivo premienaju na prestiznu ikonu inymi
stratégiami ako su tie Gehryho. Iny priklad konverzie a doplnenia od kancelarie Ortner &
Ortner je viedensky MuseumsQuartier, realizovany v redukovanom rozsahu, kedy sa
sucasny architektonicky vokabular jednoduchymi avSak sebavedomymi objemami usadza
do historickej neskorobarokovej Erlachovej architektury. Vznika zivy, pulzujuci areal.
Andovo muzeum vo Fort Worth vlastniace neobyCajnu svetelnu atmosféru pochadzajucu z
kontextu transparentnosti, reflexie vodnej hladiny a japonskej tradicie obdobnych
atmosférickych okolnosti, ktorej je Ando vynikajucim interpretom. Malé muzea su

zastupené Markliho pdsobivou asketickou schrankou Josephsonovych séch bez
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akéhokolvek podporného zazemia a Nishizawovou Skrupinou balancujucou na rozhrani
architektury a sochy a ktora je su€astou neobyCajného muzealno-vytvarno-teritorialneho
experimentu na ostrovoch prefektury Kagawa. Robustné van Berkelovo Mercedes
muzeum v Stuttgarte ako zastupny reprezentant ambiciéznych architektur muzei /Ci
megashowroomov/ bohatych automobiliek integrujucich scénografickl prezentaciu
automobilu uz do podoby konceptu, ktory je potom désledne, perfekine a draho

realizovany.

Aj ked su to vacsinou priklady pochadzajuce spred 10 — 20 rokov, su myslim dobre
zvolené a primerane reprezentuju autorov zamer demonstracie toho podstatného
v stiéasnych pradoch. Skoda, Ze okrem kratkej kapitoly v zavere prace sa habilitant
podrobnejSie nezapodieva témou réznych uprav jestvujucich budov muzei, €i ich suborov.
Myslim, Ze to je z hfadiska dneSného aktualneho diania v architekture to najzaujimavejsSie
a zaroven je to preukazom fundamentalnej potreby akéhokolvek muzea tj. potreby jeho
rastu. Jednotlivé a vlastne tie najdblezitejSie priklady sa v texte na réznych miestach
uvadzaju /MOMA, Neues Museum, Kimbell Art Museum/, stratila sa vSak prilezitost
koncentrovane  zovSeobecnit ukaz jedineCnej  spolupritomnosti  rozmanitych
architektonickych pristupov spravidla vynikajucich majstrov k uloham, ktoré vyzaduju
sebaprezentaciu novej vrstvy a zaroven reSpekt k dielu predchodcu. To su situacie
dialégu, vrstvenia, odvahy a pokory zaroven. Samé o sebe su takéto situacie vlastne
osobithou muzealnou vrstvou prezentujucou in situ a naraz prekotny vyvoj najma
povojnovej architektury az podnes. V Ziadnej inej oblasti vstupovania do jestvujucej
architektonickej substancie sa za poslednych cca. 15 — 20 rokov nepreukazala taka
zaujimava Skala novych moznych pristupov, zatial pamiatkarsky metodicky malo znamych
a nespracovanych, ako prave pri rozSirovani a upravach muzei. V texte habilitantom
kratko uvedena Chipperfieldova rekonstrukcia Neues Museum v Berline ziskala v roku
2011 cenu Mies van der Rohe ako najlepSia eurdpska architektura prave za spominany
citlivy pristup rovnovazne prezentujuci koexistenciu pévodnej, vojnou vyrazne poni¢enej
architektury a jeho novych vstupov. Stopy pohnutého, vojnou poznaceného osudu stavby
su tematizované ako sucCast expozicie, su dalSim pribehom zaZzZitku tohto muzea.
Chipperfield tu delikatne prezentuje priklad architektovej uz spominanej odvahy a ucty
zaroven. Ved najma preto je mu zverena pripravovana rekonstrukcia ikony 20. storoCia —
Miesovej Novej narodnej galérie. Alebo spbsob ako Sobejano a Nieto scelili historicky

subor Joanneum muzea v centre Grazu ponorenim novych ustrednych vstupnych
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priestorov pod niveletu nadvoria a tak dneSnym spésobom reinterpretuju Peiovu stratégiu

v Louvri spred 25. rokov.

V zavere svojej prace architekt Schleicher predostiera trendy vyvoja muzei
prostrednictvom vhodne zvolenych prikladov pripravovanych, prave realizovanych
a ukonCenych architektur, ale aj prostrednictvom zovSeobecriujucej uvahy. Pomenuva
vSetky relevantné znaky tychto trendov — zmnoZovanie pobociek prestiznych institucii ako
vytvaranie novych ohnisk kulturno-ekonomickych aktivit /Bilbao efekt/, presahy
muzealnych aktivit ainych kulturno-spoloCenskych oblasti, narastanie druhovosti

/Kunsthalle, Schaulager/ a viaceré iné.

Z formalneho hladiska mam niekolko poznamok:

- pri vymenovavani architektur nie su bezo zbytku désledne uvadzani autori /napr. pri
kultovom klasicistnom Altes Museum v Berline, hoci Schinkel je uvedeny v inych
suvislostiach/

- zopar nepresnych vyrazov /pochadzajucich evidentne z ,nemotorného” prekladu/, i
inych drobnych omylov /Denise Scott Brown je Zena, .../

- nazdavam sa, Ze okrem prezentovanych fotografii, vizualizacii, pédorysov, rezov Ci
schém pri kapitolach prikladov by si aspon tie dolezZité muzea v ostatnom texte zasluZili
byt predstavené obrazkom /pre Studujucich, ktori sa zoznamuju s témou napriklad/

- ostatny poznamkovy aparat sa javi rozsiahly a relevantny
Habilitantova téma je neoby€ajne rozsiahla, zloZita, zaujimava a nanajvys aktualna.
Mnohé jej parcialne problémy by boli urCite hodné samostatného badania a spracovania.
Preto ocenujem osobitne to, Zze pri takomto velkom tematickom zabere udrzal celistvost
prace tym, Zze sa koncentroval na rozhodujuce okolnosti témy.
Posudiac uroven habilitaénej prace Ing.arch. Alexandra Schleichera, PhD.
odporu¢am

vymenovat ho za docenta v prislusnom odbore.

V Bratislave 26.02.2014 Ing.arch. Pavol Panak



