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So zaujmom som si precital habilitacnu pracu Ing. arch. Lubice llkovi€ovej na tému Identita
architektury priemyslu. Ako praktizujuci architekt, na Slovensku nachadzam velmi malo
seriéznych zdrojov zaoberajucich sa pribuznou problematikou. V teoretickej oblasti je v
nasich zemepisnych Sirkach naozaj nedostatok solidnych prac analyzujucich tento
typologicky druh architektury.

Cielom prace bolo zhrnutie dostupnych informacii o industrialnej architekture najma z
pohfadu identity — jej nezamenitelnych, charakteristickych znakov. Analyzy sa zameriavali
na hfadanie dynamickych znakovych foriem - znakov identity, so semiotickym poslanim.

Autorka v historickom exkurze sumarizuje prierez architektury vyroby a jej
charakteristickych znakov od nastupu industrialnej architektury az po suasnost, vratane
predstavenia priekopnikov dobrého spojenia architektury a firemnej identity.

Velmi zaujimava je téza o ,dedicnych znakoch architektury vyroby“ rozobrana v tretej
kapitole. Ved v ludskom podvedomi symboly nadobudaju vyznam naozaj najma
»historickou skusenostou®. (Plati to vS8obecne, nielen pre architekturu. Nazorny priklad je
napr. vnimanie svastiky v budhizme a hinduizme, kde symbolizuje pozitivne hodnoty a vo
zvySku sveta, ktory ten isty znak vnima po negativnych skusenostiach s nacizmom ako
symbol zla. Podobne ,fabrické budovy a dymiace tovarenské kominy...“ boli u nas v 50.
rokoch vnimané a prezentované ako symbol pokroku, ,novej doby*, lepSieho Zivota. Po
Case sa zasa stali takéto masivne priemyselné arealy symbolom devastacie zivotného
prostredia, zhorSovania Zivotnych podmienok v ich okoli... a tak by sme mohli pokracovat
dalej).

Témou Stvrtej kapitoly su moderné pojmy manazmentu vyroby vo vztahu k architekture.
Toto su mimoriadne délezité a citlivé faktory kazdého zadania, kazdého vztahu klient —
architekt, v tejto oblasti. Budovy ktoré sluzia vyrobe, pripadne sa podielaju na budovani
firemnej identity, maju oproti vSetkym ostatnym typologickym druhom mimoriadne
postavenie. Rozhoduju o efektivite firmy a jej uplatneni sa na trhu. Mozno aj o preziti,
alebo nepreziti spolo¢nosti. Takyto silny ekonomicky imperativ sa nevyskytuje pri Ziadnych
inych typologickych druhoch stavieb. (Ekondémia sa tu chape nielen v mechanickom sucte
materialnych poloziek a kone€nom sumari (+) (-) a v najlacnejSom rieseni. V sucasnosti
rozhoduju o uspechu najma nehmotné ekonomické kritéria — know how, invencia,
odliSenie sa od konkurencie, identita... Architektura objektov je priamo jednym z
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ekonomickych a marketingovych nastrojov).

Spravne smerovanie dalSieho vyvoja je obsiahnuté aj v nazve dalSej kapitoly: ,Od
architektury pohybu a premien k architekture zazitkov“. Architektira musi byt orientovana
na percipienta. Ci uz z pohladu primarneho zaujmu investora na potencionalneho klienta,
i z pohladu fudi, ktori budovu pouzivaju (zamestnancov), &i z pohfadu ludi ktori Ziju v
okoli, €i iba nahodne okolo prechadzaju. Musi zanechat v nich pozitivhu mentalnu stopu,
zazitok. Inak je to iba kus mftvej hmoty.

Po kratkej charakteristike architektury priemyslu z pohfadu developerov (vplyvu komercie
na identitu architektury vyroby) a prikladov z praxe v niektorych krajinach Eurépskej unie

autorka sumarizuje svoje zistenia v zavere prace. Tu najdeme zhrnutie, ktoré ekonomicko
— riadiace nastroje sa premietaju do samotnej architektury a vytvaraju jej identitu.

Po prestudovani habilitacnej prace je zrejmé, ze autorka sa dannou problematikou
zaobera dlhodobo a systematicky. Ze sa opiera o bohaté skusenosti z vlastnej (i
kolektivnej) pedagogickej prace, prestudovanej literatury i z osobného fyzického
kontaktu a $tudia vybranych stavieb u nas i v zahraniéi. Struktura prace ma logické
¢lenenie, je prehladna a da sa v nej dobre orientovat'.

Pri S$tudiu prace som narazil na niektoré drobné nezrovnalosti:

Na str. 15 v poslednom riadku textu je uvedené: ,...objekty z prvého obdobia firmy Henkel
nesu prvky industrialnej architektury a nasledne Crty karfikovskej architektury.” Pokym som
dobre informovany, architekt Karfik pre Henkel objekty nenavrhoval.

Na str. 62 je v druhom odstavci uvedené: ,...je tu urcita vyhoda, pri pésobnosti firmy v
réznych krajinach, lokalitach, kde mézu uplatnit hladisko vyberu domaceho architekta
(napriklad Batove podniky s Karfikovskou architekturou, Vitra centrum ...)"“. Tu je
nepresnost vo vyroku spajajucom Vitra centrum s domacim architektom. Prave tu najdeme
kozmopolitnu prehliadku diel velkych mien z celého sveta (Tadao Ando, Frank Gehry,
Zaha Hadid ... ai.). Pravdepodobne ide iba o Stylisticku chybu, lebo na strane 64 autorka
spravne uvadza pri Vitre (obrazok) ako autorov komplexu ,silné osobnosti“ prezentované
napriklad Frankom Gehrym.

Na str. 76 je pod objektom Phoenix Zeppelin Banska Bystrica uvedeny architektonicky
ateliér: PHA s.r.o., autormi su v abecednom poradi Hovorka Branislav, Morav¢ik Stefan,
Pauliny Martin, stavba vznikla v spolupraci dvoch pravnych subjektov: Architektonicky
ateliér Stefan Moravéik a PHA ateliér (Pauliny Hovorka architekti) :-)

Pravdepodobne by bolo dobré posilnit prax a pri prezentovani stavieb uvadzat autorov
architektonického rieSenia. Pri zdrojoch a autoroch fotografi sa to uz pomaly zaziva, ale
pri architektoch to eSte nie je celkom bezna prax (plati to najma pre verejne dostupné
meédia, kde bez tohto neposilnime vnimanie délezitosti architektury a najma jej ideovej,
tvorivej stranky).

Téma habilitaénej prace ,/dentita architektury priemyslu® je velmi ambiciézna a rozsiahla v
jej komplexnom ponimani. Je to téma, ktora sa v objeme habilitatnej prace neda
vyCerpavajuco spracovat.

Autorka si zvolila dobru metdédu. Realne vysledky sa daju najlepSie dosiahnut analyzou
uchopitefného. Historicky prehlad vyvoja typologického druhu a vyhodnotenie praktickych
skusenosti v Case je tym spravnym sposobom ako podat’ overitelné, meratefné vysledky,
ktoré su zaroven prinosom v teoretickej analyze problému i vo vystupoch pre prax.



Nazov prace sa sklada z dvoch pojmov ,identita® a ,architektiara priemyslu®. Uchopenie
kazdého z nich je samostatnym problémom.

Obidva pojmy a ich vyznamy su v praci samostatne popisané urcite dostatoéne. Zivot a
realita su vSak velmi dynamické. MozZno by pripadnu rozpravu pri obhajobe prace
rozprudilo aj urcité relativizovanie moznosti pomenovania pojmov a tendencii. Skusim
nahodit niekolo provokacnych téz:

Architektura priemyslu sa v historickom pohlade vyvijala nielen z pohfadu formy a obsahu.
Ak zoberieme urbanistické hladisko, mozno by sme mohli na¢rtnut’ (Ciastocne) akoby
navrat ku korenom. V davnej histori boli €asto praca, vyroba, obchod, volny ¢€as ...
vykonavané na tom istom mieste, v tom istom objekte (komplexe budov).

PocCas priemyselnej revolucie nastala CiastoCna spontanna segregacia vyroby a v
dvadsiatom storocCi sa toto dialo programovo, ako jedna zo zakladnych téz moderného
urbanizmu (a architektury). Teraz vSak vieme, Ze dosledna segregacia funkcii je skoér
kontraproduktivna.

Otazkou je aj to, ¢o je dnes architektuta priemyslu? Tazky priemysel? Alebo jeho druhy
opak — Silicon Waley? Alebo ,nehmotny“ ,priemysel” softvérovych gigantov (i drobnych
»garazovych® firiem)? Alebo ..... vymenovat by sa dalo toho vela. Zijeme v priekopnicke;
dobe.

Preco by sme znovu nemohli ,,priemysel® integrovat’ do plnohodnotnej mestskej Struktury
ako rovnocenného partnera k ostatnym mestskym funkciam (pokym to rozvoj novych
technolégii umozni — a umoZznuje uz toho vela) tak, aby som sa do prace dostal v
.papuciach®, pripadne aby produkty vznikali tak, ze to nenarusi moje zivotné prostredie,
skor to posilni moje socialne kontakty a praca sa stane tvorivym poteSenim (obohatenim
byvania). Tu potom bude tazsie hovorit o architekture s privlastkom (napr. architektura
priemyslu) a z hfadiska formy takato architektura by mala vyzerat pravdepodobne inak ako
architektara priemyslu (da sa tu eSte hovorit o forme zodpovedajucej funkcii?, alebo to
bude inkSie?...).

Nielen funkcia, ale aj identita objektov sa €asom meni, transformuje. Samotné formalne
znaky (ako som uz skor spomenul), nemaju trvalu vSeobecnu platnost. Aka forma natrvalo
prinalezi architekture priemyslu...

Niektoré priemyslové stavby (alebo celé mestské Stvrte, napr, londynske doky...) sa
funkéne transformovali. Z vyroby sa zrazu stava administrativa, alebo byvanie, alebo
kulturna ustanovizen ... alebo nie€o celkom iné. A zrazu forma, ktora bola priradovana
priemyselnej budove (a bola s nou stotozfiovana) sa stava symbolom novej funkcie (ak sa
tato funkcia uspesne ujme).

Alebo naopak, napriklad v slovenskych historickych mestach (skisme si vymodelovat
priklad) - mestiansky dom s pévodne gotickym, alebo renesanénym fundusom, kde byvali
majitelia i Celad, vykonavalo sa remeslo i obchod, vzadu sa chovali hospodarske zvierata
a cez mashaus chodili plne naloZzené vozy... Postupne sa takyto dom transformoval a
menil svoje funkcie (troSku expresivnejsi model): obchod s kolonialnym tovarom, palenica,
polepSovia, verejny dom, krajCirska dielha, pravnicka kancelaria, kniznica, galéria-
muzeum... a jeho v podstate nezmenena forma bola vzdy symbolom tychto funkcii pre
miestnych obcanov.

Posledny priklad medzi identitou architektonického vyrazu a funkciou objektu sa da ukazat
napriklad na notoricky znamych objektoch v Parizi. Musée dOrsay vzniklo tansformaciou
povodnej ZelezniCnej stanice na poboCku Narodného muzea a je synonymom vrcholnej
kulturnej institucie, kde neomylne zamierime, ak si chceme pozriet obrazy impresionistov,
napriek tomu, zZe je to vlastne velkorozponova historicka priemyslova hala zeleznice.
Naopak Cente Pompidou od Renza Piana a Richarda Rogersa je moderna budova z roku
1977. Hoci architektura je skér ,priemyslovou konstrukciou“ s priznanymi rozvodmi



technickej infrastruktury, je symbolom (identickym znakom) kulturneho miesta, kde
najdeme Spic¢kové moderné umenie 20. storocia...

Vysledky badania zhrnuté v dizertaCnej praci su mimoriadne podnetné. Bolo by velmi
uzito€né pracu publikovat tak, aby s nou bola oboznamena aj SirSia odborna verejnost.
Téma architektury priemyslu je v su€asnosti zivym aktualnym problémom, s ktorym sa
denodenne stretavame a ktory vplyva na kvalitu okolitého prostredia. Nie je to iba otazka
technicka, ako sa to Castokrat v spoloCnosti vnima, je to najma téma tvorivosti, citu pre
prostredie a perfektného poznania a zvladnutia problematiky. K tomuto vSetkému by
zavery tejto prace mohli poméct.

Predlozenu habilitaénu pracu povazujem za vyznamny posun poznania v tejto
oblasti, najma v analyze slovenskych Specifik a ich konfrontacii s globalnymi

trendami. Preto po jej uspesSnej obhajobe a suhlase komisie navrhujem Ing. arch.
Lubici llkovicovej udelit’ pedagogicko-vedecky titul ,,docent”.

V Banskej Bystrici, 4. marca 2013

Ing. arch. Stefan Moravéik.



