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Oponentsky posudok
na habilita¢nu pracu Ing. Branislava Jelencika, ArtD. spracovanu na tému Uspesnost’ Skoly a
jej zavislost’ od niektorych aspektov pripravy Studentov pre pdsobenie v praxi.

V abstrakte habilitacnej prace Ing. Branislav Jelencik, ArtD. poukazuje na to, ze
zaujem trhovej ekonomiky o absolventa $koly vznikne len za predpokladu, ak bude pre
investora, zamestnavatel’a ¢i sponzora predstavovat’ atraktivnu hodnotu. Cielom habilitanta
bolo analyzovat’ potreby a tendencie trhu a reagovat’ na ne vytvorenim novych alebo
modifikovanim existujucich predmetov, rozsirovanim kompetencii Studentov, pripadne aj
inovovanim kritérii pre vyber $tudentov. Habilitadn4 praca sa zameriava na potreby Ustavov
dizajnu a interiéru Fakulty architektiry na STU v Bratislave, kde Ing. Branislav Jelencik,
ArtD. pdsobi.

Je nesporné, Ze pre tspesné uplatnenie absolventov odborov dizajnu a architektury je
dolezita nielen kvalitna ateliérova priprava so sprievodnymi odbornymi predmetmi, ale aj
schopnost’ orientovat’ sa na trhu prace, ktorej sa habilitant venuje. Je odbornikom na
marketing a manazment dizajnu, ¢o st oblasti, ku ktorym sa ako historik umenia zamerany na
dejiny dizajnu necitim byt celkom kompetentny vyjadrovat’. Zo svojho zorného pol'a vidim
habilitaénu pracu ako prinosnt, rovnako ako pedagogickt pracu habilitanta prispievajicu
k véac¢siemu rozhl'adu absolventov a chapaniu dizajnérskeho vykonu ako sucasti SirSicho
komplexu uloh stavanych pred vysokoskolského absolventa dizajnu resp. architektiry. Je mi
sympatickd habilitantova dynamika a sebavedomie, hoci prave skusenost historika dizajnu mi
veli trocha tlmit’ jeho optimizmus a presvedcenie, Ze (samozrejme ak vel'mi zjednodusim jeho
pohlad na problematiku dizajnu) zdkladnym predpokladom tspesnej dizajnérskej realizacie je
naplnenie pouciek marketingu a manazmentu, ¢i priam ,,hl'adanie $trbiny na trhu. Historia
dizajnu je skor historiou kreativnych skratov, ktoré vznikli viac navzdory, nez vd’aka
normativnym pravidlam, pouckam a systematickym metodam prace. Intenzivne pokusy
vyuzivat’ exaktné, tzv. tvrdé metddy dizajnérskej prace odozneli s osemdesiatymi rokmi
upynulého storocia a zrejme nie ndhodou velkéa vacsina dizajnérskych vzdelavacich instittcii
dnes uplatiiuje metddu ,,learning by doing®, t.j. projektovania konkrétnych tloh, samozrejme
s prihladnutim na vSetky relevantné, t. j. aj ekonomické suvislosti tvorby. Tymto komentarom
vSak nechcem pribrzd'ovat habilitantov entuziazmus, skor mierne relativizovat’ jeho azda az
prili§ jednoznaéne formulované uzavery, v ktorych pripusta omyly v obdobi svojej mladosti,
nie vSak uz v sti¢asnej dobe zrelosti.

Domnievam sa, ze za produktivnu metddu v habilitacnej praci Ing. Branislava
Jelencika, ArtD. moZno povazovat’ najmi konfrontaciu vSeobecne platnych pravidiel
s osobnymi skusenostami pedagoga, z ktorej potom vyplyvaji navrhy na inovécie vyucby na
Fakulte architektiry STU. V tomto smere habilita¢na praca napliia svoj zmysel a opodstatiiuje
menovanie habilitanta za docenta. OZeliet’ bolo mozné druht kapitolu a predovsatkym jej
prvu Cast’ (str .37-43) venovanu vysvetlovaniu elementarnych pojmov ako architektira,
dizajn, funkcia, forma, obsah, umenie a d’. Ich precizne definovanie na tirovni sucasnych
poznatkov by si ziadalo omnoho v4¢S$i priestor, najma vSak toto terminologické
vymedzovanie nema priamy vzt'ah k téme habilita¢nej prace.

Na zaklade vyssie uvedenych pozitiv navrhujem udelit’ Ing. Branislavovi Jelencikovi,
ArtD. umelecko-pedagogicky titul docent.
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