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Problém vztahu uzemného planovania a strategického planovania, resp. aj niektorych inych
druhov planovania nie je vo svojej podstate novy. Uz v Casoch predchadzajiceho systému
pred rokom 1990 bola nastolena otazka vztahu oblastného (dnes by sme povedali
regionalneho) a lizemného planovania. Zial, ani v tych éasoch neprislo k seriéznemu vyskumu
a rieSeniu suvislosti medzi uzemnym a ostatnymi planovaniami, aj ked koncom 80-tych rokov
tato otazka nadobudala na vysokej aktualnosti. V obdobi po roku 1990 sa otazky rieSenia
planovania dostali akosi nacas do Uzadia. Az chcenim Slovenska vstupit do klubu EU sa na
planovanie zacalo opat pozerat ako na seridozny problém. Vztah Uzemného planovania
a ostatnych typov planovania v novych podmienkach nabral aj novy rozmer. Vtom ako
najdolezitejSie sa javi vztah fyzického planovania, teda uzemného planovania a planovania
socialno-ekonomického, teda inymi slovami viac-menej mbéZeme povedat aj planovania s
pouzivanym terminom regionalne planovanie. Vlastné otazky regionalneho planovania nie su
podla mfa nateraz uspokojivo vyrieSené. Su tu predovSetkym vplyvy a poziadavky z EU
a vzory jeho €lenskych krajin, aviak tie nepostihuju dostato¢ne planovaciu kultdru zauzivanu
na Slovensku. Akymsi nastrojom regionalneho planovania sa vytvoril plan hospodarskeho
a socialneho rozvoja. RieSenie vztahu medzi Uzemnym a strategickym/regionalnym
planovanim povazujem za stale otvorenu a aktualnu otazku.

Z uvedeného je zrejmé, ze venovat sa otazkam vztahu uzemného planovania a
strategického/regionalneho planovania je nanajvy$ aktualne. Aktualnost spociva nie len
v désledku novych podmienok po roku 1990, ale aj z dévodu neustdle sa rozvijajucich
spolo¢ensko-politickych podmienok, ako aj rozvoja planovacich postupov v kontexte
s neustale aktivnejSie sa na planovani podielajuceho SirSieho spektra aktérov.

Zvolenu tému habilitanta ,Miestne strategické planovanie ajeho vazby s uzemnym
planovanim® povazujem za vhodnu a vysoko aktualnu, rieSiacu urcitu Cast' celej problematiky
vztahu Uzemného a socialno-ekonomického planovania.

Vychodiskami habilitaénej prace habilitanta su jeho teoretické ako aj nadobudnuté praktické
skusenosti z projektovania Uzemnych planov a programov hospodarskeho a socialneho
rozvoja obci. Praca habilitanta bola zamerana na uroven menSich obci v podmienkach
Slovenska.

Struktira a obsah habilitacnej prace, ako aj pouzitd metodika spracovania habilitadnej prace
je adekvatna rieSenej problematike. Je postavena logicky a vo svojej argumentacii habilitant
vhodne vyuziva poznanie z odbornych publikacii a vlastnych vyskumnych i praktickych prac.
Praca po formalnej stranke spifia véetky poZziadavky na habilitaént pracu.

Vlastna habilitacna praca pozostava zo Siestich kapitol, z ktorych kli€ové (aj podla autora) su
kapitoly 4 a 5.

K obsahu kapitol si dovolim vyjadrit niektoré moje subjektivne poznamky, ktoré je mozné
vnimat aj ako podklad k naslednej diskusii v ramci obhajoby prace v habilitatnom konani.

V kapitole 3. strategické planovanie v mestach a obciach sa hovori o vSeobecnych pristupoch,
principoch, vyzname a prinosoch strategického planovania. S uvedenym v zasade suhlasim.
Zaujimal by ma nazor habilitanta pri definiciach kategorii planovania od stratégie po opatrenia
(str. 16 — 17), ako by si predstavoval zjednotenie/zovSeobecnenie tychto pojmov pre ucely
jednotného pouzivania v regionalnej a uzemnoplanovacej politike. Podla mna by sa Ziadalo,
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aby sa to ucCelovo zjednotilo v celej Sirokej verejnosti pre ucCely regionalnej a
uzemnoplanovacej politiky formou nejakého predpisu, vyhlasky k zakonu o regionalnej
politike, resp. Uzemného planovania a pod.

V tejto kapitole sa prvy krat popisuje vztah komunitnych a expertnych metdd pri tvorbe planov.
Viacej sa o tom hovori v kapitole 4. Aj vo vztahu na text v kapitole 4. by ma zaujimalo, ako si
autor predstavuje ten vyvazeny pristup komunitného a expertného pristupu. Ved napr.
vytvorenie fundovanej a dobrej systémovej analyzy vo SWOT tak, aby sa na zaklade toho
mohli vySpecifikovat typy stratégii nie je tak jednoduché a predpoklada to skuseny
profesionalny expertny tim!

Nie je mi dost jasny obrazok na str. 26. Prosil by som k tomu komentar (vyznam Sipiek,
spatnych vazieb?).

Pri kapitole 3.8.3 sa spravne poukazuje na nenaplnenie zameru strategickych planov obci
v SR, ako dlhodobych planov. Pri PHSR sa viac menej skizlo do urgitého formalizmu
,nanuteného* pravnymi predpismi. Ako si predstavuje autor moznost pozitivnej zmeny
v odstrafiovani existujuceho formalizmu?

Na str. 30 je zrejme preklep v tom, ze Uroven okresov je NUTSIV a nie NUTS IlI.

V kapitole 4., ktora sa venuje metodickym otazkam tvorby strategického planu akceptujem
uvedené zakladné principy metodiky (str. 37), ku ktorym patri otazka o vztahu komunitného
a expertného pristupu uvedena vyssie.

Vo vSeobecnosti z textu prace sa da konstatovat, Ze habilitant strategicky plan prakticky
stotoziuje s programom hospodarskeho a socialneho rozvoja. Plne akceptujem a podporujem
nazor autora, aby sa nezavadzal novy planovaci nastroj pre dlhodobu stratégiu. Spravne je
vnimanie toho, Ze strategické planovanie by nemalo byt nejakym uplne novym planovanim.
Som toho nazoru ako autor, Ze treba rozvijat a zdokonalovat zalozené systémy planovania.

Da sa polemizovat s autorom o tvrdeni na str. 38., Ze v uzemnom planovani je menej dblezity
proces ako v strategickom planovani.

Algoritmus planovania (str. 38) je vSeobecne platny. Chcel by som blizSie vysvetlenie k obr. 6
na str. 44, kde rozdelenie na interné a externé faktory vo SWOT analyze sa mi zdaju prili§
schematické (zrejme to tak celkom nie je). Rozdelenie na interné a externé faktory nejde asi
tak jednoducho otypovat ako pozitivne a negativne faktory, ako to vyjadruje obrazok.

Celkove ku kap. 4 Metodika tvorby strategického planu obce konstatujem dobré analyzovanie
procesov, ako aj suvislosti medzi jednotlivymi krokmi/etapami vytvarania strategického planu.

Druhou nosnou kapitolou (podfa mra tou zasadnou nosnou kapitolou) je kapitola 5. Interakcie
strategického planovania s Uzemnym planovanim a dal$imi planovacimi nastrojmi.

Hodnotim ako spravne pochopenie podstaty zmeny charakteru uzemného planovania
uvedeného v kap. 5.3.1. na str. 77-78. Tu chcem poukazat na velmi vaznu spomenutu otazku
miery regulacie uzemného planu. Pri regulacii, stanovovani regulativov, vstupuju do hry aj
politicko-spoloCenské zaujmy a otazka ,sily“ a pravneho pozadia (kompetencie) odbornych
organov, ktoré sa k poziadavkam réznych investorov vyjadruju a davaju rozhodnutia. Zaujimal
by ma nazor ako vidi uplatiovanie flexibility tzemného planu v rémci praktickych rozhodovani
pri jeho ramcovych regulativov. Samozrejme ide mi nie o teoreticky nazor, ale ako to vidi zo
svojej urbanistickej praxe a v ¢om vidi moznost zlepSenia realizacie regulativov uzemného
planu v spolo€ensko-politickych a pravnych podmienkach SR.

Plne suhlasim s autorom, Ze problém vztahu medzi tvrdymi a makkymi planovacimi nastrojmi
(ergo medzi uzemnym a strategickym planovanim) vidim v tom, ako to piSe habilitant na str.
81, ze sa treba zaoberat vzajomnou sucinnostou tradiCnych a novych modelov planovania a
,tym, ako by mohli byt na tradi¢ny systém planovania naviazané dopifiat ho véade tam, kde si
to prax vyzaduje, aby sa planovanie priblizilo su¢asnym poziadavkam®. Tu by som namiesto
slova suCasnym vedel prijat’ aj slovo aktualnym. AKky je nazor autora na uplatfiovanie tohto
vztahu nie len pri najmenSich obciach (kde to je fahSie uskutoCnitelné), ale aj pri mestach
stredne velkych (t.j. miest nad 50 000 obyvatelov), ako aj na predpokladanu dynamiku zmien
v tomto vztahu pre najblizSiu buducnost.
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Tak isto plne akceptujem vztah uzemného a strategického planovania uvedenom na str. 82,
ktory by mohol byt jeden zo zakladnych principov tohto vztahu ato ,Pokial Uzemny plan
vymedzuje plochy, kde sa dany zamer (investi¢ny projekt) ma realizovat, strategicky plan vo
svojej implementacnej €asti ho mdze viac priblizit praktickému uskuto&neniu stanovenim
organizatného afinanéného zabezpedlenia realizacie, C¢asového harmonogramu.*
KoreSponduje to, podfa mna aj axiomu, ze kazda ekonomicka ¢&i socialna aktivita potrebuje
k svojej realizacii adekvatne prostredie/priestor, teda aj adekvatne uUzemie a uzemné
suvislosti.

Pri otdzkach koordinacie strategického a uzemného planu (kap. 5.6) si dovolim poznamenat,
Ze podstata tkvie v autorom povedanom: ,Ak na seba jednotlivé rozvojové dokumenty
nenadvazuju, pévodné myslienky sa stracaju a nasledné praktické aktivity mézu byt nahodné
a neuplné.” Tu vSak v praxi treba zabudnut’ na €asto zastancami jednotlivych druhov planov
stanovovanu otazku, ktory plan je nadradeny ktorému — €o je podfa mfa uplny nezmysel!
Zaujimal by ma nazor habilitanta na tuto otazku.

Myslienky uvedené v kap. 5.7.2 Hybridné plany by bolo podfa mna potrebné dalej rozvijat.
Nie tak v smere vytvarania novych druhov planov, ako v smere zdokonalovania uzemnych
a strategickych planov vo vztahu k typu obce, pre ktory sa spracovavaju. MysSlienka zavedenia
viacerych typov uzemnych planov obce (nie novych hybridnych) je podfa mfa pine opravnena
a ziadalo by sa podrobnejSie sa jej venovat; ved na Slovensku mame iba 11 miest nad 50 000
obyvatelov a iba 72 miest s viac ako 10 000 obyvatelmi, ale 85 % obci s po¢tom obyvatelov
do 2 000 (t.j. 2478 obci z celkového poctu 2 890 obci, ktoré su aj nositelmi spracovavania
uzemnych planov obci; 2 927 je poCet samospravnych jednotiek v tom, ale aj mestské Casti
Bratislavy a Kosic, ktoré uzemné plany obci nevypracuvaju). Prosil by som trochu konkrétnejsi
nazor na tuto problematiku, ktora je uvedena v tejto kapitole.

Habilitacnu pracu z vecného hfadiska hodnotim ako dobre spracovany tematicky problém.
Prina8a nazory habilitanta na vztah uzemného a strategického/regionalneho planovania,
o ktorych sa uz dlhodobo rozprava a dost malo, skér vébec, sa skutoCne nerieSia. Beriem
nazory a zavery tejto prace ako dobry vklad do dlhotrvajucej neuzatvorenej diskusie, ale aj
ako mozny podklad pre konkrétnejSie kroky v priprave pravnych noriem, metodickych pokynov
Ci ministerskych vyhladok. Vysledky prace by bolo Ziaduce dalej rozvijat a vsadit ich aj do
SirSieho kontextu praktickych uplatneni (nie len pre obce menSieho rozsahu) ako aj do
hierarchickych suvislosti medzi celoStatnou, regionalnou a obecnou uroviiou. Tu si dovolujem
poziadat’ habilitanta na jeho nazor na takéto komplexné suvislosti v habilitacnej praci rieSenej
problematiky.

Zaverom konstatujem, ze z predlozenej habilitaénej prace vyplyva, Ze autor Ing. arch. Jaroslav
Coplak, PhD. je odborne zdatnou osobnostou. Habilitatna praca je prinosom do vedného
odboru architektura a urbanizmus, prinasa do odboru nové poznatky ako aj impulzy pre dalSie
vedecké a vyskumné badanie v odbore. RieSena tematicka oblast habilitatnej prace je ponata
komplexne, je spracovana s vysokou odbornostou a vedeckou erudovanostou. Vysledky su
dobre uplatnitelné aj v pedagogickom procese v odbore urbanizmus a uzemné planovanie.
Preto po uspesnej obhajobe odporu¢am vymenovat Ing. arch. Jaroslava Coplaka, PhD. za
docenta v odbore 5.1.1 Architektura a urbanizmus.

V Bratislave, 19, februara 2014

Ing. arch. Vojtech Hrdina, PhD.
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