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Ako hovori nadpis, predmetom habilita¢nej prace je problematika architektonického
typologického fenoménu mestského hotela. Autorka sa problematikou zaobera v celom rozsahu otazok
okolo navrhovania tohto typu stavieb, s ktorymi sa student, investor ako i projektant stretava pri
takomto zadani.

Praca je Strukturovand do $tyroch obsahovo prirodzene vymedzenych kapitol so samostatnym
uvodom a zaverom.

V uvode autorka pise, Ze mestsky hotel je historicky i v sti¢asnosti ¢asto pouzivany typ domu,
ktory paradoxne nema zasttipenie v legislative a nasledne i v odbornej terminoldgii. Praca si teda dala za
ciel tito medzeru vyplnit. Zdovodniuje opravnenost v naslednej praci postavenych argumentov v zmysle
postaveného ciel'a. V uvode pise, Ze si zvolila sposob spracovania témy komparativnhou metddou, formou
analyz a syntéz redlii suvisiacich s témou. Nasledne som v praci hladal komparaciu — porovnavania,
av8ak som nenasiel. Mozno preto ,ze ako novy typ este nie je s ¢im porovnavat, ale potom preco
deklarovat, Ze komparujem — mozno pre vedeckt vzneSenost tohto slova. Myslim, Ze bars netreba,
pretoze pouzité a uplatnené analyzy a nasledne ich syntéza dostato¢ne opraviiuju zavery ku ktorym
autorka dospela.

V prvej kapitole sa prirodzene pozrela do histdrie hotelovej problematiky. Tu hlada vyvoj
stratégif a sivislosti, ktoré by opraviiovali vyustenie prace do terminu , mestsky hotel“. Exkurz histériou
je postaveny logicky a prirodzene, aj ked’ je na $kodu veci, Ze sa skor zaobera vyvojom ,ubytovania“ bez
vztahu na k mestu. V ivode uvadza, Ze ¢ast analyza je zamerand aj na domacu scénu a v tejto stvislosti
mi pride dobré zastupenie tejto problematiky na Slovensku i v historickom prehlade. Tejto kapitole by
som vytkol, Ze sa v nej termin mestsky hotel uz nepouziva ako typ aj ked historicky este tento termin sa
nevyskytuje. Zaver tejto kapitoly tvori publikovany historicky prehlad hotelovych milnikov
/do chlpa prevzaty/, povazujem za premdrnenu prilezitost vsunut a zaradit do takéhoto materidlu aj nase
redlie, ¢im by takyto prehlad ziskal pre nas tplne int — myslim, Ze va¢$iu — vypovednud hodnotu.

Druha kapitola sa zaobera typoldgiou a kategorizaciou hotelov .Predpokladal som na zaklade tvodu, zZe

tu autorka dospeje do navrhu zaradenia mestského hotela do novo navrhovanej kategorizacie, ale nestalo
sa tak. Vidim akési protirecenie v uvode deklarovanie mestského hotela , ako typu” /str.¢.6/, chapem ako
samostatného typu /str.¢.32/ ,nie je dovodom zaradenie®. Uplatnené typologické schémy a zatriedenia st

spravne. S niektorymi autorskymi dikciami by sa dalo fajn polemizovat napr.: ,....A/adajii vynimocnost, je



znakom Zivotného stylu...“ /str.¢.32 dole/ dodam, Ze nemusi byt zarukou kvality alebo ,,...umeleckym
riesenim (...) netypickymi rieseniami ... “/str.¢.33 hore/ odhliadnuc od toho, Ze neviem ¢o to v
architektonickej terminoldgii znamend umelecké riesenie, aj tu plati, Ze deklarované nedava zaruku
kyzenej architektonickej kvality.

Tretia kapitola je rozsahom a cielom taziskovd. Hned v prvom odstavci autorka konstatuje, ze
kategorizovat sucasné trendy je tazké. S tym sa da suhlasit, ale potom sa tla¢i otazka, ¢i sa nasledne d’alej
nesustredit len na niektoré vybraté smery a nie sa venovat v§etkému ¢o moze priniest sice velké, ale
predsa plavanie na povrchu. Vela psov zajacova smrt. Deklarované trendy charakterizované logicky,
spravne a nasledne ilustrované konkrétnymi realizaciami — zahrani¢nymi i domdcimi /fajn/ - na ktorych
su dobre vidiet jednotlivé charakteristiky pre prislusny trend vyvoja. Pri niektorych charakteristikach sa
pouzité podla mdjho nazoru véeobecné ,kuchynské klisé“ a nie som si isty ¢i pravdy. Mozno tu bola aj
prilezitost na kriticky ndzor — napr. popis Hotel Gate One /str.¢.46/ ,,...v modnej a nadcasovej
kombindcii sivej,ciernej a bielej...“ alebo pri popise Hotelu Kyjev /str.¢.47/ celkom chyba ndzor na
stcasnu aktudlnu turbulentnu diskusiu na tuto tému alebo tvrdenie ,,...zmena spolocenskych pomerov
znamend...“ /str.¢.48/ ¢i ,...kaZdou odlisnostou predurcuje hotel na uspech...” /str.¢.49/, autor hotela
Junior /str.¢.62/ je nie len architekt D. Bystricky, ale aj I. Durdiak a autor interiéru I. Slamati a B.
Somora /byva vo vedlajsej izbe treba sa ho spytat/. Vo vymenovani trendov mi chyba zmienka o
hoteloch vo vyskovych budovach, ktoré zaberaju iba jej ¢ast napriklad medzi 40tym a 80tym NP alebo
zariadenia na agroturistiku

Kapitolu $tvrtd spolu so zdverom charakterizuju sicasné progresivne trendy a naznacuje smer
vyvoja. Je jasné, Zze vyznam hotela na konci druhého a zaciatku tretieho tisicrocia je iny ako v dobach
jeho vzniku .Menia a diferencuju sa radikdlne poziadavky ako aj dne$na noblesa klientely. Proklamovana
individudlnost je tenky l'ad, ked vzdy viac vyhravaju argumenty marketingu a ceny stavby, ktoré tvrdo
reaguju na tlak klientov, ktory vo vdc¢$ine nie su na takej kultirnej drovni, ako si ziada $pickovy
architektonicky vykon. Dobrym prikladom je aj dizajn Hotela Silken Puerta América v Madride kde
snaha po individualite je dotiahnuta temer do absolutna, ked kazdé podlaZzie riesi iny svetovo
renomovany architekt napr. J. Nouvel, Zaha Hadid, D. Chipperfield, N. Foster, A. Isozaki . Toto nie je
objekt pre kazdého, hoci snob zvladne vsetko co treba.

Nemyslim, Ze masa bude zohravat mensiu tlohu a aj z individualizicie sa zakonite nie vzdy
musi stat kvalita. Hotel sa vzdy bude podkladat masovému vkusu — nevkusu. Faktom je, Ze o¢akavané
detailné internetové informacie o priestoroch /teda architekttre/ a o sluzbach budu napomocné k
vychove masy ziadanym smerom, ¢o nasledne bude vytvarat tlak na kvalitu architektury, ale to je beh na

dlhej trati a je v priamej umere ku kultdrnej drovni spolo¢nosti v $irokom slova zmysle.



Jedna formalna pripomienka — texty k obrazkom by mali obsahovat meno autora ,miesto a
dobu vzniku diela.

Preto doporucujem habilita¢nt pracu Ing. arch. Zuzany Téthovej, PhD. k obhajobe a po jej
uspesnom obhdjeni jej doporuc¢ujem udelit vedecko-pedagogickt hodnost

docent

v $tudijnom odbore 5.1.1 architektura a urbanizmus.

V pripade knizného vydania si treba presnejsie zadefinovat cielovu skupinu a nasledne upravit text ako i

obrazovu prilohu.

Ing. arch. Martin Kusy



