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UCITELSKE VIZIE
KONFUC 2015

V piatok 27.03.2015 od 8,30-16,00 hod sa
v Aule Emila Bellusa FA STU v Bratislave konala
Konferencia u¢itelov 2015 na tému Ué&itelské

vizie, s cielom ziskat podnety pre skvalitnenie ob-
sahu a metodiky vyucby. Inicidtorom konferencie

bol opit prof. Robert Spatek a élenmi priprav-
ného vyboru dalej: doc. Jan Ilkovig, prof. Julidn
Keppl, prof. Bohumil Kovég, prof. Peter Paliatka,
prof. Peter Vodréazka, Mgr. Soia Wagnerova.
Cislo ILFA 8 2014/15 prina3a prispevky z kon-
ferencie podla celodenného programu. Po
prednesenf prispevkov nasledovala diskusia

a neformélny raut.

BLOK PRISPEVKOV I.

> Preéo vizie?

prof. Ing. arch. Robert Spatek, CSc. (3)

> Cielené prepojenie vyskumnej, umeleckej
&innosti a pedagogiky na FA

doc. Ing. arch. Lubica Vitkova, PhD. (4)

> Vizia v krize

FAKT!: Ing. arch. Jan Legény, PhD.,

Ing. arch. Lukés §1’p, PhD., Ing. arch. Peter
Morgenstein, PhD., Mgr. art. Martin Uhrik,
PhD., Mgr. art. Michala Lipkova, Ing. Michal
Brasen, ArtD., Mgr. art. Martin Balaz, ArtD.,
Mgr. art. Marian Kralik, ArtD., Ing. arch. Katarina
Bohétova, PhD., Ing. arch. Zuzana Aufrichtova,
Megr. Sofia Wagnerova (5-7)

BLOK PRISPEVKOV II.

> Dejiny architektdry inak

doc. Ing. arch. Jana Pohanicova, PhD.,

Ing. arch. Danica Soltésova, PhD. (7-8)

> Opré3ené vizie alebo ako nauéit kreativite?
Ing. arch. Lubica Selcova, PhD., Ing. arch. Lubomir
Zavodny, host. prof. (9)

> Tradi¢né ako program architektonického
navrhovania

doc. Ing. arch. Gregorov4, PhD., Ing. arch. Silvia
Petragova (10)

> K vyvoju vyulby krajinnej architektary vo
vztahu k architektire a urbanizmu na FA

STU v Bratislave

Ing. arch. Katarina Kristianova, PhD. (11)

> Vlizie o absolventovi

doc. Ing. Veronika Kotradyova, PhD.,

prof. Ing. arch. akad. arch. lvan Petelen, PhD. (12)
> Kreativne pisanie

Ing. arch. Nina Barto3ovéa, PhD.; Mgr. art. Martin
Zaitek (13)

BLOK PRISPEVKOV 1.

> Sponténne pedagogické podujatia/ pripa-
dova Stiddia: Prezentacia torz architektdry ako
architektonicka disciplina

doc. Ing. arch. Gregorova, PhD., PhD.,

Ing. arch. Zuzana Ondrejkové, Ing. arch. Alexandra
Skrinarova, Ing. arch. Lydia Chovancové (14-15)

> Experiment v architektdre

Megr. art. Martin Uhrik, PhD. (16)

> Cesta do hlbin 3tudentovej duse, alebo ¢o
odhalila jedna exkurzia?

doc. PhDr. Magdaléna Kvasnicové (17)

> Vizie vo vyjutbe/ Vyucba ako pojem, pros-
triedok, alebo ciel?

Ing. arch. Jozef Balaz, PhD. (18)

> Stavitelstvo hrou — realna vizia?

doc. Ing. arch. Jan Ilkovig, PhD. (19)

> Vizie — Sila komunikacie

Ing. arch. Branislav Puskar, PhD.;

Ing. arch. Stanislav Majcher, PhD. (20)

Z DISKUSIE

> Architecte paysagiste

Ing. arch. Eva Putrova, PhD.,

Ing. arch. Barbora Jakubikova, PhD. (20-21)

> Ad Ateliér praxe

Ing. arch. Pavol Pafiak, hostujtci profesor FA (22)

Scribner's Magazine — Josef_Hoffmann's
Gétterdimmerung, act 3, scene

PRECO VIZIE?

ROBERT SPACEK

,Potrebujeme skupinu,mladych rozhnevanych
ludf’, ktori nemaiji respekt pred etablovanym kon-
zervativnym a najmd konzervujicim systémom.
VyuZime Cas, dokedy si od nds este daji poradit,
pretoZe ked to bude trvat prilis dlho, tak ndm bez
stcitu a celkom oprdvnene zotnd hlavy.”

Definicia vizie v anglofénnom internete: ,obraz
budticnosti, ktorti zamyslame".

Vizia slovami popisuje stav, kde sa chct vidiet

v budtcnosti tf, o uréujd ciele. MdZe popisovat
stav 0 10 alebo 20 rokov, ak vietko pdjde presne
podla planu.!

...a pre istotu v anglickom originéli: ,In business,
vision is forsight—the capacity to envisage future
market trends and plan accordingly.” 2

Uvediem citat Marka Twaina, ktory je jednym

z d6vodov, preco si vizie nevyhnutné:

,Dva najdéleZitejsie dni v tvojom Zivote s deri,
ked'si sa narodil a defi ked prides na to pre¢o.”

A dovolim si v nasom kontexte doplnit: ,...der,
ked'si za¢al rozumiet vlastnej budticnosti”. Mnohi
z nas stotoznili vlastnd buddcnost s budicnostou
Skoly.

Fatalisti vizie nepotrebujd, stali sediet a Ca-

kat, kym nastane simrak bohov...Atmosféra
,Gotterdammerung” je prijemna...stacf len ¢akat,
kym sa zatiahne samrak.

Potom uZ len stati to biblické:

Vanitas vanitatum et omnia vanitas—Mdrnost
nad mdrnost, vietko je mdrnost... alebo nerobit
nic pre to, aby sme ,tu ostali”,

Antonio de Pereda—Allegory of Vanity—Google Art Project

REKVIEM
AZ kvéli nam zomrie
posledny Zivy tvor,

aké by bolo poetické,

keby zem mohla povedat
hlasom zdvihajicim sa
Mozno z dna velkého kaionu:
.je po vietkom."

ludom sa tu nepacilo

Téma je rozvinuta napriklad aj v knizke Kurta
Vonneguta Galapégy.

Velké osobnosti bez vizif nedokazali Zit:

JIf you can dream it, you can do it." (,Ak o niecom
vie$ snivat, vie to aj uskutocnit.”)

Walt Disney

.The greatest danger for most of us is not that
our aim is too high and we miss it, but that it is
too low and we reach it." (,Najvicsie nebezpecen-
stvo vicsiny z nds nie je to, Ze nase ciele sd prilis
vysoko a my ich minieme, ale to Ze su prilis nizko
a my ich dosiahneme.)

Michelangelo

,The bes tway to predict the future is to create it."
(,Najlepsi spésob ako predpovedat budiicnost je
vytvorit ju.")

Alan Kay

JIf you limit your choices only to what seems
possible or reasonable, you disconnect yourself
from what you truly want, and all that is left is

a compromise.” (,Ak obmedzite svoj vyber len na
to, ¢o sa zdd redlne alebo rozumné, vzdialite sa
od toho, o skutocne chcete a jeding, ¢o ostane je
kompromis.”)

Robert Fritz

,Determine that the thing can and shall be done
and then we shall find the way.” (,Najskér ur¢ime
o by sme mali urobit a potom ndjdeme spésob
ako to urobit”)

Abraham Lincoln

,Dreams are extremely important. You can't do it
unless you can imagine it." (,Sny st extrémne do-
lezité. NedokdZete nic urobit pokial si to neviete
predstavit”)

George Lucas

,Cherish your visions and your dreams as they
are the children of your soul, the blue prints of
your ultimate achievements.” (,Starajte sa o svoje
predstavy a sny ako keby to boli deti vasej duse,
pldny vasich budticich tispechov.”)

Napoleon Hill

,The most pathetic person in the world is
someone who has sight, but has no vision.”
(,Najibohejsi ¢lovek na svete je niekto, kto md
zrak, ale nemd viziu.")

Helen Keller"

Opakovane nachidzame knihy, ktoré pontkaja
realne pesimistické vizie, zérovei sa z nich v3ak
daju vyvodit aj optimistické vizie rozvoja eur6p-

Zanik Zapadu. Obrysy morfologie svétovych

dé&jin Oswalda Spenglera; Stfet civilizacii, Boj
kultur a proména svétového fadu, Samuela P.
Huntingtona, Némecko pacha sebevrazdu. Jak
dévame svou zemi vianc Thila Sarazzina alebo
Civilizace. Zapad a zbytek svéta Nialla Fergusona.
Pokial prijmeme pesimisticky predpoklad zaniku
a7 kolapsu, nemusime sa trapit formulovanim
buddcnosti.

Boj pesimizmu zo zaniku st¢asného ,¢love-
tenstva” s optimizmom preitia pontika vizia
splynutia ludskej a umelej inteligencie.
Transhumanisti — hnutie H+, tvrdia, Ze Gdelom
ludstva nie je zotrvavat v si¢asnej podobe,

v ktorej nés zanechala slepé ruka evolu¢ného
procesu. Evoldcia neskonéila, ludstvo ju len
prebera do vlastnych rdk. Zaujimavé ¢itanie na
tato tému ,Stroje proti lidem. Umél4 inteligence
nebezpe¢n& zmén{ svét. Uz brzy" poskytol ¢esky
Casopis Respekt, v élanku JiFiho Sobotu ,Krasna
budoucnost bez lidi" je uvedena z myslenia
transhumanistov nasledujdca krivka s vetkym K,
ktora stoji na predpoklade, Ze ludstvo sa vyvija
¢im dalej, tym rychlejsim tempom, €o je de facto
graf exponencialnej funkcie ilustrujdci ako tento
vyvoj vyzera a bude vyzerat. ®
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Presko¢me Thomasa Jeffersona, Abrahama
Lincolna, Florence Nightingaleovd,..., M.R.
Stefanika a dalich, ktori nam vysnivali ludské
prava a dostojnost. Explicitne vyjadril svoj sen
Martin Luther King. Vizia ako sen: | have a dream
that one day this nation will rise up and live

out the true meaning of its creed: ,We hold these
truths to be self-evident, that all men are created
equal.’ | have a dream that one day on the red
hills of Georgia, the sons of former slaves and the
sons of former slave owners will be able to sit
down together at the table of brotherhood.® Vizia
formulovana ako sen preZila svojho pévodcu.
Preskotme na domécu pédu...

Jur Hronec a Emil Bellu§ mali vizie, my dnes
méme univerzitu a skolu architektdry.

Vfizie sa nevztahuju na stav tu a teraz, si pred-
stavou buddcnosti. Kvoli problémom tu a teraz
nemame pravo nemat vizie, zajtrajSok je cesta

k cielovej vizii. Pre architektdru a skolu architek-
tary je smerovanie k vizii Zivnou pddou.

Aj ked'sa dnes tazko hladaja zdroje optimizmu,
redlne existuja!!!

Tu st zéklady pre nase vizie:

Na Slovensku mame malo architektov...

3.378 obyvatelov na architekta, FA ma ¢o
dobiehat...

Graf, uverejneny v Archdaily hovori o tom, kolko

obyvatelov pripadé na 1 architekta vo vybranych
statoch. 7 Slovensko ,predbehli” uz len Rumunsko
a Cina. Zaujimavé sa &isla z okolitych krajin ako
Cesko, kde je to 3.183, Polsko 2.789, Madarsko
2.491, ale aj krajin ako Spanielsko 906, Nemecko
806, Dansko 775 a Taliansko s neuveritel-

nym poctom 414 obyvatelov na architekta.

Ak prejdeme z mierky sveta do Eurdpy, najde-

me vcelku optimistickd realitu v hodnotent
architektonickej profesie na portali ACE
(Architects’Council of Europe z 12. februéra
2015), ktora hovor, 7e od roku 2012 architekto-
nicka profesia zaznamenala v Eurdpe rast o 6%, Ze
ide o pruzn, flexibilnt a medzinarodnd profesiu
a nezamestnanost v tejto profesii pri porovnani

s rokom 2012 klesa.?

V/ prostredi eurépskych univerzit je aktudlna
stratégia posiliiujlca aktivitu Studentov. ,Less
teaching, more learning” zodpoveda charakteru
doby, na volnom trhu s informéciami st dostupné
(daje, ktoré za nasich ¢ias boli vymedzené

len uéitelom, dnes ich Studenti €asto ziskajd
rychlejsie ako my. Utitelska pozicia sa dostéva

do nérotnejsej meta—polohy, dokazat poskytnit
orientaciu a produktivne interpretacie, vysledkom
by mala byt vy33ia miera tvorivosti Studentov.
Newsletter EUA (European University
Association) Strong Universities for Europe

z novembra 2014 uvadza, Ze posudzovanie kvality
univerzit sa postva do polohy menej vyucovat,
viac sa u¢it.?

QA and the shift from
teaching to learning
discussed at 9th EQAF

ViZIA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANIA:

> Budeme viac pracovat, ako vykazovat vykony

> Odstréani sa paranoidny stav zaloZeny na pre-
zumpcii vieobecnej neddvery

> Vykony sa budd hodnotit podla skutoéného
vyznamu a nie podla formalnej prislusnosti do
prislusne;j kategérie

> Ohlasy zo strany odbornej verejnosti a ve-
rejnosti budd rovnako reSpektované ako ohlasy

v oblasti vedy, ako verejné vysoké koly Zijeme

z verejnych zdrojov

> Odborny asistent sa v druhom funkénom obdo-
bi musf habilitovat, inak musf univerzitu opustit
> Hostujdci profesor v tretom funkénom obdobi
ziskava pravo na riadnu profestru

> Akreditagna komisia nebude poradny orgéan
vlady, bude to nezavisla agentira

> Rektor vysokej skoly bude podpisovat dota¢nd
zmluvu na 3 roky

> V buddcnosti sa vyskytne vlada, pre ktord bude
vysokoskolské vzdelavanie realnou prioritou, tato
bude zéroveii plnit dlhodobé zavazky smerujice

k tomu, aby podiel HDP venovany financovaniu
VS vzdelavania a vedy zodpovedal eurépskemu
Standardu.

MOZNA ViZIA STU...

> Studijny odbor mé vy33iu autoritu ako fakulta
> Vznikne 3kola architekttry a umenia STU...
architektdra, urbanizmus, dizajn, umenie

> bude sa tu vyuZovat VSETKO, Zo stvisi

s architektdrou... umenie bude svojbytna, nielen
podporné oblast

Zatial je realita nasho vizionarstva nasledovna:
vieme Studentov viest k viziam typu ,extra
terrestrial habitat”, ale nedokazeme ich viest

k realizacii vizie. PretoZe samotné vymyslanie nas
ni¢ nestojf, ...ale toto &no.

VizIA NASEJ SKOLY:
> Skola architektdry a umenia ako fakulta STU

> Architektdra

> Urbanizmus

> Dizajn

> Volna tvorba

> ,Bauhaus digitalneho veku"

V3etky iniciativy zhora na dGrovni vlady, minister-
stva Skolstva, konferencie rektorov, rady vysokych
3kol... aj pri najlepsej(?) véli st len doasnym
odstrafiovanim vrésok.

In3titucionalne bariéry sa daji prelamovat neza-
vislymi iniciativami, ktoré nemusia byt zviazané
akredita¢nymi postupmi, zékonnikom préce...

V roku 1990 sme ,zospodu” nastolili novy insti-
tucionélny stav, ktory sa postupne deformoval

a konzervoval presne v zmysle Parkinsonovych

a Peterovych zakonov. To nakoniec hrozi kazdému
zlomu, & revoldcii.

Potrebujeme skupinu ,mladych rozhnevanych
ludi”, ktorf nemaju redpekt pred etablovanym
konzervativnym a najma konzervujicim systé-
mom. VyuZime €as, dokedy si od nés este daja
poradit, pretoZe ked'to bude trvat prilis dlho, tak
nam bez sdcitu a celkom oprévnene zotnd hlavy.

Pozndmky:

1, http://sk.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADzia

2, http:/fen.wikipedia.org/wiki/Vision

3, kniha Kazatel

4, Preklad vietkych uvedenych citatovz http;/www.
ideachampions.com/weblogs/archives/2011/01/50_aweso-
me_quot_l.shtml Alexandra Dubovcova

5, soBoTa, Jifi: Krasna budoucnost bez lidi. Respekt, XXVI.
20.12. 2014-4.1. 2015.

6, http:/www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihavead-
ream.htm

7, http//www.archdaily.com/501477/does-italy-have-way-
-too-many-architects-the-ratio-of-architects-to-inhabitants-
-around-the-world/

8, http://www.ace-cae.eu/services/news/?tx_ttnews[backPi-
d]=88&tx_ttnews[tt_news]=1206&cHash=c0ad5875974578e-
933f698¢f8163d63d

9, http;//www.eua.be/define.aspx



CIELENE PREPOJENIE

VYSKUMNEJ,

UMELECKEJ CINNOSTI
A PEDAGOGIKY NA FA

LUBICA VITKOVA

,Pre nasu fakultu si symptomatické nevyvdzené
rozdelenie pracovnych ¢innosti a vykonov: ast
kolegov robf vietko (uéi, pise, tvori, ziskava granty,
manazuje...); mnohf ,len” uia, niektorf prindaj(i
$pickové vystupy, v istej oblasti (vyskum, tvorba);
niektorf robia mélo (pritom majd ,pocit”, 7e sa
od nich chce vela), prevlddajii nesystematickost,
sporadickost ¢innosti, chybajica spoluprdca

a sti¢innost —sme sélisti, nie orchester.

Pre¢o neprepojit vyskum s pedagogikou? Preco
nevyuZit disponibilny ¢as potrebny pre vyucbu
na overovanie tedrii vyskumu a jeho vysledky
nepublikovat? Preco nevyuzit granty z réznych
schém nie len pre samotny vyskum, ¢i naopak

len na skvalitnenie pedagogického procesu

na rozvinutie inovdcie vyucby, umeleckych, ¢i
publikacnyich vystupov? Preco sa tak branime
spoluprdci? Preco tak mdlo fungujd prirodzené
vizby ako je vztah Skolitel—doktorand, vztahy
profesor—docent —asistent?”

Vizia—prirodzené prepajanie pedagogickej,
vyskumnej a umeleckej ¢innosti na Fakulte
architektdry STU v Bratislave

Fakulta stoji na troch zdkladnych pilieroch: peda-
gogickej, vyskumnej a umeleckej ¢innosti. Tieto
oblasti na nasej fakulte su stéle viac izolované
ako poprepéjané. Hoci sme fakulta, ktorej je kre-
ativita vlastna ¢asto ndm chyba pri hladanf ciest
ako uvedené zlozky spéjat a dosiahnut efekt z ich
synergie. Pritom v zahrani¢i takato metdda préce
na fakultach architektdry je Standardom. Rovnako
ju museli kolegovia hladat a najst a to nie len
pod tlakom preZitia a schopnosti konkurencie
schopnosti predovsetkym vo zvazku fakalt v ramci
technickych univerzit, ale i s cielom zabezpecit
vy33iu kvalitu a progres ako svojich programov,
ako i svojich pracovisk vo vztahu k praxi. To, Ze
G¢inne previazat uvedené zlozky ide i v nasich
podmienkach, dokazali niektorf nasi kolegovia

a timy.

Od akademického roku 2015/2016 by sme mali
prejst na novo akreditované $tudijné programy
(na zaklade vyjadrenia Akreditacnej komisie

a rozhodnutie Ministra skolstva, vedy, vyskumu

a sportu SR). V procese pripravy akreditanych
spisov a studijnych programov sme sa zamerali na
ich inovaciu, v rdmcoch schvélenych Eurépskou
komisiou v roku 2010. Otvorili sme priestor

pre vacsiu flexibilitu Studijného programu
Architektdra a urbanizmus v bakalarskom stupni
Stadia a Studijnych programov Architektdra

a Urbanizmus v inZinierskom stupni $tiddia,
predovietkym cez systémové doplnenie ateliérov
o ateliérové seminare. Obdobné principy sa
zapracovali i do $tudijnych programov v odboroch
Dizajn a Krajinné a zdhradna architektdra.

Otvara sa tym priestor pre cielené prepojenie
vyskumu, tvorby a vyucby. Intenzivnejsi prienik

a vzajomna sdcinnost vyskumu, tvorby a pedago-
giky méZe vyznamnym spdsobom prispiet k vy33ej
kvalite v3etkych troch oblasti, i k posilneniu

vykonnosti fakulty. Realne naplnenie ciela si
vsak vyZaduje jasny zamer, program a déslednd
pripravu ako aj zmenu metodiky vyucby a jej
organizaciu.

Vychodiska

Zakladné vychodiska, ktoré pre Gspesnost fakul-
ty—hladky prechod procesom nadchadzajdicej
komplexnej akreditécie a ziskavanie dostatku
prostriedkov na jej hladké fungovanie sd dané

a vieobecne zndme. Dokonca boli i na jednej

z predchadzajicich pedagogickych konferencii
nasej fakulty zretelne prezentované i publikované
[12]. Respektive cyklicky na ne vedenie fakulty
upozoriiuje a ich zverejiiuje. [3,4,5]

| napriek tymto skutoZnostiam ich opét uvéadzam.
Predovsetkym niektoré zo zakladnych kritérii
Akreditagnej komisie, ktoré st v akreditatnom
procese kla¢ové, vratane minimalnych kritérif pre
habilitacie a inauguracie v odboroch, pre ktoré
mé nasa fakulta priznané prava a ktoré sd od
roku 2013 spolo¢né pre uvedené odbory na celom
Slovensku. Rovnako sa opakovane zameriam

na pravidl4 financovania a hodnotenie vykonov

v ramci dotacnej politiky Ministerstva Skolstva,
ktoré vytvarajd zaklad pre fungovanie skoly.

Z Kritérif akreditacie Studijnych programov vyso-
koskolského vzdelavania vyberam:

KSP-A1: Uroveii vyskumnej, resp. umeleckej ¢innosti
vysokej skoly

Druhy stupefi (M)

— Vysoka skola musi preukazat nepretrzitd vyskumnd
¢innost alebo umeleckd innost svojich pracovisk

v problematike 3tudijného odboru akceptovand na
medzinarodnej trovni (vyjadrenej najma vo forme
ohlasov).

Tretf stupei (D)

— Vysoka skola musi v porovnani s poziadavkami na
druhy stupef preukazat navy3e nepretrzitG medzina-
rodne akceptovan() vyskumnu alebo umeleckd ¢innost
v problematike Studijného programu, ktoré akceptuje
prislusna medzinarodna vedecka alebo umelecka ko-
munita. Pracovisko musi preukazat grantovi dspesnost
v ziskavani finan¢nej podpory pre prislusny vyskum
alebo umeleckd ¢innost.

— Minimalnou podmienkou je hodnotenie studijného
odboru B, B+, A- alebo A podla kritérii na hodnotenie
Grovne vyskumnej, vyvojovej, umeleckej

KSP-A6: Garantovanie kvality a rozvoja Studijného
programu

— Vyhodnocuije sa, publika¢né ¢innost a vyskumna/
umelecka ¢innost garanta za predchadzajcich pat
rokov, jeho podiel na organizovani a uskutocriovani
vyskumnych ¢innosti pracoviska sdvisiacich s obsahom
$tudijného programu. [6]

Z Kritérif na hodnotenie trovne vyskumnej, vyvo-
jovej, umeleckej a dal3ej tvorivej ¢innosti v ramci
komplexnej akreditécie ¢innosti vysokej skoly

vyberam Cast z hodnotenia vystupov a prostredia:

Hodnotenie vystupov

— Zajednotlivé oblasti vyskumu predloZi vysoka Skola
zoznam vystupov v pocte zodpovedajicom jednej tre-
tine priemerného poctu akademickych zamestnancov
(okrem vysokogkolskych utitelov vo funkcii profesora)
k 31.12. prislusného roka.

— Navy3e vysoka skola predlozi aj vystupy v pocte
zodpovedajicom priemernému poctu akademickych
zamestnancov vo funkcii profesora v zodpovedajlicej
oblasti vyskumu podla stavu k 31.12. [6]

Hodnotenie prostredia

— rozsah a vysledky doktorandského $tadia (vaha 1/6),
— kvalita akademickych zamestnancov (vaha 3/6),)

— objem finan¢nych prostriedkov (grantov) ziskanych
na projekty riesené na fakulte v hodnotenej oblasti

v hodnotenom obdobi (véha 1/6),

— kvalita vyskumnej infrastruktary (pristrojové
vybavenie, kniZnice, pocitacové vybavenie - vaha aspon
1/6) ) Pri postident kvality akademickych zamestnancov
sa postupuje podla podrobnych kritérii vypracovanych
Akreditagnou komisiou pre jednotlivé skupiny odborov.
Standardne sa vychadza z kritérif uvedenych v bode
15b). [6]

Z uvedenych kritérii vyplyva, Ze je optimélne,

ak jedna tretina vystupov priemerného pottu
zamestnancov v hodnotenom obdobi dokaze
vygenerovat $pickové vedecké, alebo umelecké
vystupy. U profesorov je Ziaduce, aby 3pickové
vystupy prevaZovali u vietkych. Rovnako zésadny
podiel na vysledku akreditacie majd doktorandj,
dokonca celou jednou 3estinou. Tou istou vahou
sa hodnotf objem finanénych prostriedkov ziska-
nych na fakultu za projekty.

Pod konecny vysledok sa tak podpisujeme v3etci.

Ako zosuladit narocné kritéria Akreditatnej komi-
sie, generovat ,$pickové vystupy” vo vede a ument
s rovnako naroZnym pedagogickym procesom?
Ako zabezpetit fakulte a tym i svojmu Gstavu
dostatok finan¢nych zdrojov?

Cesta uz nevedie len cez pedagogické vykony.
Priblizne rovnakou mierou ziskavame prostriedky
z vedecko-vyskumnej a umeleckej ¢innosti. Ked' sa
tieto negenerujd, fakulta strada.

Charakteristické problémy:

Pre nasu fakultu si symptomatické niektoré prob-

émy. Je to najma:

> nevyvaZzené rozdelenie pracovnych &innosti

a vykonov:

— Cast kolegov robi vietko (ugi, pige, tvord,
ziskava granty, manazuje...),

— mnohi ,len” uia,

— niektorf prinasaja Spickové vystupy, v istej
oblasti (vyskum, tvorba),

— niektori robia malo (pritom majt ,pocit”, 7e
sa od nich chce vela),

mala miera prepojenia pedagogiky a vyskumu —
prevladaja dve paralelné cesty,

> nesystematickost, sporadickost ¢innostf,

> chybajlca spolupraca a st¢innost —sme sélisti,

nie orchester a to:

— v radmdi Gstavu, medzi Gstavmi,

— vo vztahu 3kolitel —doktorand,

- vo vztahu profesor—docent - asistent.

v

Preto neprepojit vyskum s pedagogikou? Preco
nevyuZit disponibilny ¢as potrebny pre vyucbu
na overovanie tedrii vyskumu a jeho vysledky
nepublikovat? Preto nevyuzit granty z réznych
schém nie len pre samotny vyskum, &i naopak
len na skvalitnenie pedagogického procesu

na rozvinutie inovacie vyucby, umeleckych, ¢i
publikaénych vystupov? Preco sa tak branime
spolupraci? Preco tak mélo fungujd prirodzené
vézby ako je vztah skolitel —doktorand, vztahy
profesor—docent—asistent?

Aby sme mohli naplnit viziu silnej fakulty je
potrebna nie len spolupraca a sG&innost, ale je
iisté delba préce.

Stratégia
V/ €om vidim dspe3nost zvladnutia vy3sie uvadza-
nych naro¢nych kritérif a Gloh? Predovsetkym:
> vo vyvaZenom rozdelenf pracovnych &innosti
a vykonov,

> v spolupraci,
> v sustavnosti ¢innosti,
> v zamerani sa na kvalitu vystupov—a ich
ocenenie a ohodnotenie,
> v zohladneni osobnostnych kvalit a zamerania
pedagdgov a vedecko-vyskumnych pracovnikov:
— u&im, tvorim, vystavujem, prinasam edukat
né granty, granty cez MK SR, ziskavam
prostriedky pre podporu pedagogiky
cez zmluvy,
— utim, skdmam, publikujem, prind3am
vyskumné granty
skdimam, publikujem, prinasam medzinérod
né vyskumné granty, u¢im,
— utim, skdmam, tvorim, vystavujem, publiku
jem, podielam sa na grantoch
pracoviska

Vizia je zrejma:

zisk grantu—,aplikovana” pedagogika—vyskum/

tvorba—vystupy publikatné/umelecké.

To, aby sme dokézali, naplnit uvedend viziu je

potrebna podpora zézemia—dekanatu, rovnako

ako uvaZené organizatné zmeny a pravidla:

> zmena organizacie vyucby (rozvrhu),

> vyuZivanie disponibilného ¢asu vymedzeného
pre ateliéry,

> podpora manazmentu projektov a aktivit
oddelenim rozvoja,

> (¢inné vyuZivanie vznikajiceho Univerzitného
vedeckého parku a jeho vybavenie nie
len technikou, ale i naplnenie schop
nymi ludmi, rovnako ako vyuZivanie
potencidlu Detasovaného pracoviska
v Banskej Stiavnici,

> sledovanie vlastnej produktivity a dodrZiavanie
stanoveného $tandardu v oblasti
pedagogiky, vyskumu a umenia.

Zéaver

Viizia silnej fakulty cez potencial kreativity,
silnych osobnosti, Gspesnych jednotlivcov

a funkénych timov, bolo hlavnym mottom méjho
volebného programu. Realizécia vizie prirodzené-
ho prepéjania pedagogickej, vyskumnej a umelec-
kej Zinnosti je jednou z ciest jeho napliiania.

doc. Ing. arch./liubica Vitkovd, PhD. je dekankou FA STU,
kde zéroveri pésobi na Ustave urbanizmu a dzemného pldnovania
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Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu SR na néavrh
Akreditatnej komisie a po vyjadreni organov reprezentacie
vysokych 3kél schvélilo dita O5. aprila 2013 kritéria akreditacie
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Dostupné diia 15.3. 2015 na http://www.minedu.sk/
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VIiZIA V KRIiZE

ZUZANA AUFRICHTOVA, MARTIN BALAZ, KATARINA

BOHACOVA, MICHAL BRASEN, MARIAN KRALIK, JAN LEGENY,

MICHALA LIPKOVA, PETER MORGENSTEIN, LUKAS SiP,
MARTIN UHRiK, SONA WAGNEROVA

,Kladieme si otdzku: Md zmysel zostat? Nase re-
flexie na sdcasny stav v tomto ¢ldnku sd Ciastoc-
nou odpovedou. Jediné ¢o je isté, Ze tzv. Generdcia
’52, na ktorej v stcasnosti celd skola stoji, sa
uberd na zasldzeny odpocinok... Spoloénym
menovatelom, ktory nds spdja, je zdujem pdsobit
na progresivnej, flexibilnej a medzindrodne
uzndvanej fakulte. Uvedomujeme si, Ze pri hladanf
optimdlneho modelu je nevyhnutnd spoluprdca
nds vsetkych. Verime v silu participativneho
hladania riesent..."

Ostatny rok bol rokom vy€erpévajtcej akre-
ditacie—rokom bilancovania. Ako univerzita

sme skladali G¢ty spolognosti. Reprezentovana
pedagogikou, vedou a vyskumom univerzita spo-
lo€nosti sliZi, a slazit ma. Prezentovali sme nase
vysledky, obhajovali nasu erudovanost, opodstat-
nenost. Stojac na najvyssom stupni skolstva, ako
spolotenstvo utitelov a Ziakov (universitas magis-
trorum et scholarium), je centrom spolotenského
Zivota, vychovéva budicich aktivnych obZanov

a komunikuje so spolognostou. Fakulta archi-
tektdry sa ako stgast STU oznatuje za vrcholnt
ustanovizen so vzdelavacou, vedeckou, umeleckou
a projektovou €innostou v oblasti architektdry,
urbanizmu a dizajnu. Je tomu ale naozaj tak?

Na mnohé otézky mali dat odpovede predcha-
dzajlce utitelské konferencie, od ktorych sme si
slubovali vela. Otakavali sme objektivnu seba-
kritiku spojend s bilancovanim nasej ¢innosti,

a tieZ individuédlne inovativne podnety. Zatial

o predoslé konferencie mali Gcast povinng, ta
posledna bola dobrovolna. Uit musime vediet
vietci, mat viziu je nepovinné. Napriek tomu, Ze
na predoslych uéitelskych konferenciach zazneli
zaujimavé podnety, ndpady, metodické a iné
zasady ¢i kritika, vo vztahu k fakulte sa z nich

Zial nevyvodili Ziadne zavery, ¢i planované ciele

s ambiciou ich naplnenia.

Jednym z désledkov bolo aj postupné sformova-
nie sa tejto pracovnej skupiny ,FAkt!", resp. timu
mladych pedagdgov—jednotlivcov, zaujimajicich
sa 0 budcnost fakulty. Spoloénym menovatelom,
ktory nés spaja, je zdujem pdsobit na progresiv-
nej, flexibilnej a medzinérodne uznavanej fakulte.
PribliZenie sa trendom na zahrani¢nych partner-
skych institaciach, kde pésobenie na univerzite je
prestiZou, nie poslednou volbou. Realita posled-
ného obdobia je ale plna melanchélie a pocitov
,nechuti (unavenosti) z univerzitného Zivota"
(Taedium universitas vitae). Kladieme si otazku:
Ma zmysel zostat? Na3e reflexie na sG¢asny stav
v tomto ¢lanku si ¢iasto¢nou odpovedou. Jediné
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¢o je isté, Ze tzv. Generdcia 52, na ktorej v st-
Casnosti cela skola stoji, sa uberé na zaslizeny
odpotinok.

Nasledovné navrhy, ako produkt skupinového kri-
tického myslenia, st len zatiatkom —inicidtorom
diskusie o tom ako napliat nase spolo¢né vizie

0 medzindrodne uzndvanej, vyskumne orientova-
nej technickej univerzite medzindrodného vyzna-
mu (Dlhodoby zamer STU —Strategicky rozvojovy
plan 2012-2017). Ako z nasej fakulty vytvorit
prijemné a produktivne prostredie pre pedagégov
a Studentov, kde diskusia, osobné angazovanost,
kreativita a pracovné nasadenie budd hrat prim!
Podnety, ktoré zaznejd v naSom prispevku, ale aj
v ostatnych prispevkoch na uéitelskej konferencii,
resp. zazneli na minuloro¢nych konferenciach, by
sme chceli hlbsie diskutovat na drovni akade-
mickej obce. Uvedomujeme si, Ze pri hladani
optimalneho modelu je nevyhnutné spolupraca
nas vietkych. Verime v silu participativneho
hladania riedenf. Preto pripravujeme sériu diskus-
nych stretnuti na pdde Fakulty architektry, ktoré
chceme uskutoénit v priebehu nasledovného roka.
KaZzda diskusia bude mat vopred uréend tému.
Pozvana bude cel akademicka obec, doktorandi,
Studenti... Vysledky z tychto diskusif spracujeme
do uceleného textu a odprezentujeme ich na
nasledujicej utitelskej konferencii.

PEDAGOGIKA
Kvalita vzdelavania architekta na skole archi-
tektdry stoji a pada na kvalite jej ateliérov.
NezniZujeme vyznam ostatnych predmetov, semi-
narov. Poznatky, ktoré v nich student nadobudne,
st viak pre jeho budtcu profesiu praktikujdceho
architekta—bez ich syntézy v podobe ateliérovej
tvorby —len tazko vyuZitelné. Je ateliér skutoéne
natolko exponovanym predmetom, alebo to
deklaruje len potet jeho kreditov? Kolko €asu
skuto¢ne travi Student na ostatnych predmetoch,
o kolko €asu viac mu zoberd ostatné seminarne
prace?

Ateliér by mal byt nosnym predmetom vzde-
lavania architekta, ostatné seminére sd svojim
obsahom prispdsobené téme ateliérov a vytvérajd
priestor pre dalSie konzultacie. Ateliér je miestom
interakcie medzi pedagégmi a Studentmi, medzi
Studentmi a Studentmi, medzi pedagégmi navza-
jom. V tomto ateliéri travi Student prevazn( Cast
svojho pracovného tyzdia &i Stadia. Svoj projekt
diskutuje priebezne s viacerymi pedagégmi, aj

z ostatnych pracovisk podla povahy zadania. Do
ateliéru prichadzajd pozvani architekti z praxe,
ktorf pracujd na podobnych zékazkach a pomaha-
jG Studentom riesit 3pecifické problémy. St¢astou
semindrnych zadanf sG aj rieSenia detailov
navrhu (konstrukéné schémy a detaily, prvky
interiéru, technologické vybavenie a pod.), ich
obsah je prispdsobeny téme ateliérov. Seminare
k systémom CAD sl(zia na konzultéciu a vyuku
softvérovych aspektov tvorby; samostatny ateliér
CAD je zbytotny.

Student ma v ateliéri svoje miesto a aspofi
zakladné vybavenie ako je internetové pripo-
jenie, whiteboard, tladiarei, scanner... Ateliér

je otvoreny min. do 24:00, 7 dnf v tyzdni.

Takyto spoloény priestor umoZiiuje presahy
medzi jednotlivcami, Gstavmi, medzi skolou

a verejnostou. Ateliér prirodzene, sam v sebe,
vzdjomnou kontrolou a komunikaciou, vytvara
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tlak na kvalitu vyucby. U Studentov vytvéra pocit
identifikacie sa s fakultnymi priestormi. Jeho
charakteristickym atribGtom sd skutoZne verejné
kontroly rozpracovanosti a obhajoby (prieskumy).
Student nepracuje na internate; ateliér nesmie
byt len konzultaénym pracoviskom. V optimél-
nom pripade sGvisi téma ateliéru s aktudlnym
vyskumnym projektom, ktory pracovisko riesi. Ak
by ziskal ateliér takéto postavenie voti ostatnym
predmetom, moZno by to viedlo k prehodnoteniu
priestorového usporiadania fakulty. Kvalita prace
iste zavisf aj od kvality pracovného prostredia;
sami to u¢ime.

V rémci jedného z diskusnych stretnutf (vid. Gvod-
ny text) by sme chceli predstavit nagu predstavu
fungovania experimentélneho medziodborového
ateliéru, ktory by sa mal stat testovacou pddou
nasich vizii fungovania Standardného ateliéru,
novych foriem medzitstavovej spoluprace, peda-
gogiky, metodiky navrhovania ¢i medziodborovej
timovej prace. Integrovanim viacerych disciplin
(urbanizmus, architektdra, dizajn) méze vzniknut
projekt na komplexnej Grovni. Tento ateliér by
mal beZat mimo zékladného 3tudijného planu

s tym, Ze v optimalnom pripade by sa pozitivne
vysledky z jeho fungovania mali preklopit do
Standardnych ateliérov. Je teda laboratériom me-
todiky. Nakoniec aktivity, ktoré bezia mimo fixny
ramec vyucby sa postupne stali nasim zakladnym
pracovnym priestorom. Aj v prispevkoch kolegov
na uplynulych u€itelskych konferenciach sme
mali moZnost vidiet, Ze ked chceme prezentovat
najlepsie vysledky tak spravidla siahneme po
vystupoch z workshopov, studentskych satazi ¢i
inych ,extra” aktivit.

Akademicky (polytechnicky) spasob vzdelavania
architekta mé dve zasadné vyhody oproti ,maj-
strovskej dielni” (vertikalnemu ateliéru):

a.) rozmanitost —predmetov, ateliérov, pedagégov,
metodiky, zamerania

b.) volnost (sloboda ak chcete) pri hladani vlast-
ného architektonického profilu—utitel nevnucuje
Studentovi svoj nazor na architektdru, ale snazi sa
ho motivovat v hladi vlastnej cesty. Nové metédy
tvorby rozsirujd potencial studenta a v kone¢nom
dosledku mu poskytuji vyhodu na trhu préce!
Podobny trend prehodnocovania principov

a metodiky vyucby vidime v poslednych rokoch aj
na ostatnych zahrani¢nych skolach. Spomeniem
napriklad iniciativu Stanford 2025 ' alebo avi-
zovan( zmenu systému vzdeldvania na v3etkych
Skoléach vo Finsku, ktoré bude znamenat zanik
Predmetov (matematika, fyzika, histéria a pod.)
aich nahradenie Témami (pri ktorych ziak musi
aplikovat poznatky z viacerych predmetov)2.
Hodnotenie ateliérovej tvorby je zloZita téma.
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Ako vlastne hodnotime? Systémovo, porovnéava-
nim projektov navzajom alebo vylugne intuitivne?
Studenti si svoje projekty a ich hodnotenie na-
vzajom porovnavajl, aj naprie¢ dstavmi. Casto to
vedie k ich frustrécii, pretoZe jednotlivé Gstavy ¢i
komisie hodnotia rozdielne, podla inych kritérii.
Dobre hodnoteny slabsi student nie je motivo-
vany k osobnostnému progresu, zle ohodnoteny
dobry $tudent straca motivéciu.

Student by mal ziskat komplexnej3iu odozvu

po kaZdej obhajobe, percentudlne hodnotenie
jednotlivych aspektov névrhu i slovné odévodne-
nie vyslednej znamky; podobne ako ho pripravuje
oponent a veddci prace pri zavere¢nych pracach.
Ako klicové sa javi zjednotenie systému hodno-
tenia v ramci fakulty; vytvorenie hodnotiacich
formularov s jednotlivymi parametrami (kvalita

a jedinecnost navrhu, grafika, stny prejav a pre-
zentacia...) a vyuzivanie celej stupnice hodnote-
nia. Osobné preferencie pri evaluacii st znakom
pedagogickej neprofesionality. Za zvaZenie stojf
aj zrusenie moZnosti prilepsenia zndmky vedicim
prace; pripadne zverejnenie protokolu o priebehu
skasky kvoli spatnej kontrole.

Ateliér by mal byt prerekvizitou. Studentov musi-
me nautit aj prezentaénym zru¢nostiam (graficka
prezentacia, rétorika). Obhajoba je pre $tudenta
niekedy prva prileZitost komplexne sformulovat
a verbalne prezentovat architektonicky koncept
svojho diela. Stretavame sa s fenoménom, ze
Student sa na obhajobe ,nauti viac ako pocas ce-
lého semestra”. Pontika sa my3lienka na seminar
(optimalne v ramci ateliéru), v ktorom by pésobili
externé kapacity napr. z odboru marketingova ko-
munikacia. Studentské projekty treba vystavovat
(nie len vo foyeri fakulty) napr. formou tematic-
kych vystav v konfrontécii s verejnostou.
Aplikacia CAD softvérov v procese tvorby je stéle
problém. Student je niekedy ,otrokom” softvéru,
ktory mu poskytuje prednastavené prvky a na-
stroje, ktoré potom limitujd zaber jeho tvorby.
Casto je priamo ovplyvneny moznostami CAD-u,
s ktorym pracuje. Rdzne zadania si vyZaduja apli-
kéciu a znalosti réznych programov, od vypoctu
energetickej efektivnosti, cez kreslenie kon3truk-
cif, BIM az po modelovanie NURBS pléch alebo
generativne postupy architektonickej tvorby.
Chyba tiez systematické uplatnenie GIS vo vyucbe
urbanizmu, ako dnes uZ nevyhnutny néstroj pre
prax. Postupy a néstroje digitalnej architektdry
st Specificky problém. Podpora zo strany KPPT je
nevyhnutnd. Je zbytocné riesit samostatny ateliér
na KPPT, ich kapacita by sa mala ststredit na
podporu ostatnych ateliérov formou konzultacii
k softvérovym moZnostiam.

Stale Castejsie sa stretavame s otazkou uplatne-
nia fyzickych modelov v procese architektonic-
kého navrhovania. Fyzicky model architektdry
prestava byt nastrojom tvorby. Stéva sa na-
strojom prezentacie, ,dodatkom" ku grafickej
tasti prace. Student vypracuje model na konci
tvorivého procesu, aZ potom, ako boli vietky
zasadné rozhodnutia ohladom architektonickej
formy urobené. Niektoré ateliéry model nepred-
pisujd vébec; stai virtualny. Pedagdgom mozno,
Studentom ur€ite nie. Je fyzicky model preZitkom
v tase digitalnej architektdry? Preco na zahra-
ni¢nych Skoléach architektdry pozorujeme pravy
opak? Podla nés treba zvy3it naroky na pracu

s modelom a jeho kvalitu. Vyuzivanie 3D tlace

a ostatnych nastrojov digitalnej fabrikacie (napr.
laserové a CNC frézy) by tomu mohlo napoméct.
Pre doktorandov navrhujeme povinne zaviest
predmet Pedagogika (napr. semester na pedago-
gickej fakulte). Samovzdelavanie doktorandov

v tomto smere je neStandardné, nie je zérukou
modelovania kvalitného pedagéga. Doktorand by
mal ugit len v bakalarskom stupni, ateliér by sam
viest nemal. Opakované kontroly rozpracovanosti
doktorandovej prace by mohli viest napr. k poza-
staveniu Stipendia ako reakcie na nedostato¢né
vysledky. V st¢asnosti na naej fakulte absentuje
Tebria architektary, ktord ma vo vyucbe architekta



mimoriadne postavenie. O navrhu FET. (filozofia /
estetika / teéria) pfe kolega Martin Uhrik vo svo-
jom prispevku. V osnovach chybaji predmety ako
socioldgia, psycholdgia ¢i iné humanitné vedy.
Tieto deficity nahrédzame diskusiou v ateliéroch.
Za problém povaZujeme aj absenciu uebnych
pomdcok. Za Gvahu stojf vytvorenie materi-
4lovej kniznice ,v dosahu” $tudentov, napr.

vdaka spolupréci so sponzormi; pripadne presun
existujlcej kniznice MateriO. Na zamyslenie je
rovhomernejsie rozloZenie pedagogickej zataze na
Studenta. Rozsah utiva, jeho podrobnost, obsah,
vystupy zo seminarov a podobne. Objem latky
pritom netreba nevyhnutne zniZovat. Vieme si
predstavit, Ze napr. detailnejSie poznatky z dejin
Student ziska, ked sa na inZinierske $tddium
prihlasi na UDTAOP. Pedagogicka zataz na
Studenta v 2. stupni stadia je podstatne nizsie.
Studenti v 5. a 6. ro¢niku do 3koly zavitajd len na
konzultécie ateliérov.

Stgasnym trendom v zahrani¢i je roz3irovanie
ponuky 3pecializacie. Pre lep3ie uplatnenie
absolventov v praxi tdto otdzku povazujd viaceré
Skoly za klacova. Aj ked tato téma je principialne
spata s nasledujicou akreditaciou, do dal3ich
diskusif navrhujeme ¢lenenie: a) architektonicka /
dizajnérska tvorba, b) tedria architektdry /dizajnu;
¢) urbanizmus a tvorba tizemného plénu (so zame-
ranim na vyuZivanie GIS) a d) odbor zamerany na
legislativu.

VEDA A VYSKUM

Této téma je diskutovana a forsirované azda naj-
Castej3ie. Stal sa z nej straiak. No badat znamena
do urtitej miery byt slobodny, aspoii myslien-
kami. Ako parafrazuje Jakub Jirsa ,Bddanie—nie
len v humanitnyich &i spolocenskych veddch—je
Gzko spojené s rozhovorom, s komunikdciou" 3.
Nas problém Eiastocne zatina uZ pri tejto téme.
Vedecko-vyskumné a publikaZné aktivity by

mali predstavovat cca. 50% na3ej Cinnosti, ¢o

sa nasledne preklapa aj do schémy financovania
fakulty. V sGasnosti prevlada status quo, Ze veda
avyskum st ,len o pisan grantov a publikacif”,
ale vyskum v architektdre a dizajne mé ovela Sirsi
zaber, mdZe prebiehat napr. aj v spolupraci s pra-
xou. ,Prilisny priklon k manazérskemu vedeniu
univerzity (ku ktorému patria rézne bibliometrie
a rebri¢ky vedeckého vykonu) md taktie neblahy
désledok na komunikdciu vo vnitri univerzity.
Bddatelia a kolegovia spolu stdle viac hovoria

o0 bodoch za publikdcie ¢&i dskaliach grantovych
prihldsok skér ako o samotnom obsahu svojho
bddania & pedagogickej praci.” *. Veda a vyskum,
ako odvetvie s najvyssou pridanou hodnotou pre
spolo¢nost, sa ale neda robit kvalitne, ak pre fiu
nie st vybudované adekvatne podmienky.
Personalne podvyZivené oddelenie projektov je
korefiom problému. Navrhujeme vybudovanie
komplexného centralneho 3pecializovaného
pracoviska, ktoré by zastreSovalo manaZment
vedy a vyskumu v celom rozsahu. Takéto Centrum
vyskumu by malo zabezpecovat seminare pre
pedagogov a vyskumnych pracovnikov (mozno aj
s povinnou Gcastou), oboznamovat s aktualnymi
vyzvami, ¢i praktickymi informéaciami potrebnymi
pre zapojenie sa do pripravy a implementacie
projektov. Zékladné know-how by mali obdrzat

aj doktorandi hned' po nastupe na stadium,

aby sa lah3ie orientovali v tejto problematike.
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Prinosnym by bolo aj vytvorenie urgitej formy
motivacného a kontrolného mechanizmu na
aktivne zapojenie Studentov 3. stupiia do vedy

a vyskumu. Agendou oddelenia Centrum vyskumu
by malo byt mapovanie grantovych moZnosti

a informovanie o nich, administréacia grantov od
Ziadosti po vyGctovanie, konzultécie v oblasti
dugevného vlastnictva (patenty, GZitkové vzory,
ochranné znamky, proces registracie vedeckych
vystupov a pod.). Absentuje aj archiv vedy

a vyskumu, teda korektna komunikécia vysledkov
vedy a vyskumu, ich archivécia a zverejfiovanie.
Len dizertatné prace v kniZnici nestacia. Aktivne
nadvdzovanie partnerstiev s komerénymi subjekt-
mi a legislativne pokrytie sponzorskych vztahov,
aktivne vyhladéavanie prileZitostf, komunikéacia

s potencialnymi zdujemcami o vyskum a vyvoj

v spolupraci s FA st dalSie roviny, ktoré by toto
oddelenie malo pokryvat, a ktoré by mohli mat
pozitivny dopad na chod a financovanie fakulty.
Uznavame, Ze sa neda utit velké pocty Studentov
na 100% a zarovefi robit aktivne kvalitny vyskum.
Riesenim by bolo moZno efektivnejsie rozdelenie
pracovnikov na pedagégov a vyskumnikov, aj ked
sa cyklicky dostavame k vedecko-vyskumnym
poziadavkam na kvalifikatny postup jednotlivca.
Treba hladat mieru solidarity a opat komuniko-
vat. Integracia vyskumu do pedagogiky flexibil-
nou népliou jednotlivych predmetov a zapojenim
Studentov do vyskumu, ako tvorcov Eiastkového
obsahu, by mohlo tieZ pomdct. Je potrebné
zlepsit vyuZivanie interdisciplindrnych moZnosti
v ramci fakalt STU, na ktoré vyzyvaji aj napr.
Studenti dizajnu; mali by sme sformulovat zmluvy
o spolupréci. Integrovanie medzi fakultnych
projektov do vyucby, vymena pedagégov, timové
projekty a zéveretné prace v spolupraci s inymi
fakultami st dnes vzdialenou viziou. Uvadzame
niektoré priklady: spolupréaca s Nérodnym cen-
trom robotiky a FEI, alebo research, spoluprica
so SjF —zaveregné prace v rémci projektu Skoda
E-CAR, FAST design team a FME Racing Team
(Sjf)—vozidlo kategérie ,Futuristic prototype” pre
Shell Eco Marathon.

Motivaciou je uz aj dnes mechanizmus odmefio-
vania zamestnancov a Ustavov za nadstandardné
vystupy v ramci vedy a vyskumu. Nezabddajme,
Fe ingtitdt mimoriadnych profesorov (proffessores
extraordinarii) je a bol podmieneny vzrastom

a Specializaciou vedeckej prace. U nés sa to vzta-
huje prevazne na kontakt s praxou.

Aj ked kvalitné personalne pokrytie je fundamen-
tom, priestorové vybavenie je nemenej délezité.
Ur¢ité pociatky sd viditelné v prvom suteréne.
Apelujeme na odborné personalne zabezpecenie
a materialové vybavenie UVP. Do buddcnosti,
pedagdgovia sa nemdZu venovat obsluhe a Gdrzbe
strojov. Navrhujeme vytvorenie fungujiceho
pracoviska pre profesionalny prototyping, ktoré
je esencidlne najma pre Studentov dizajnu.
Neobmedzeny pristup do priestorov dielni je
samozrejmostou, je potrebné hladat len sp6sob
kontroly. Predkladame aj ideu zriadenia reprezen-
tatfvnych priestorov (,galérie”) pre prezentaciu
vysledkov vyskumu v priebehu projektov ako
prvého kontaktného miesta pre pracovné stretnu-
tia v pripade spolupréce s praxou.

Za strategické v oblasti vedy a vyskumu povazu-
jeme absenciu centrélnej vizie, ktord by mohli za-
mestnanci sledovat v pripade, Ze nemaju vlastné

skdsenosti s vyskumom. Navrhujeme vytvorenie
publikacie, ktora bude internym manudlom pre
vedu a vyskum a zadefinuje oblasti vyskumu, kto-
ré st pre FA STU strategické. Chyba aj zdielana
vizia—definovanie oblasti vedy a vyskumu, ktoré
st pre FA najvynosnejsie s cielom zamerat sa

na vytvorenie ¢o najvhodnejsich podmienok na
ich realizaciu. Inymi slovami definovanie cielov,
ktoré sa ma vyskum snaZit dosiahnut (zahrani¢né
publikacie, mimoeurépske spoluprace, Gcast

na konferenciach, registracia patentov, ochran-
nych zndmok, vyvoj technologickych riedent,
vysokoprijimovy vyskum pre komeréné subjek-
ty...). Mali by sme vo vitgej miere komunikovat
vedecko-vyskumné ciele napr. ako stcast PR
alebo prostrednictvom kla¢ovych podujati—ne-
priame vyhladavanie partnerov (napr. organizacia
konferencie Public Spaces—strategicky ciel
Progresivne trendy v navrhovani verejnych
priestorov"). Podla nasho nazoru by sa mala zlep-
Sit aj centrdlna podpora presadzovania strategic-
kych cielov, napr. prostrednictvom nadvazovania
spoluprace na Grovni vedenia FA alebo oddelenia
pre vedu a vyskum, ktoré by v tejto oblasti mali
ist prikladom.

VZTAHY S VEREINOSTOU (PR) A ZAHRANIENE VZTAHY
Této sekcia bola parcialne vypracovani aj za
pomoci internej analyzy zameranej na oblast
zahranitia a PR vybranych 3kél architektiary FA
CVUT, FA VUT Brno, BME Budapest, FA Lublana,
TU Vieded. Udaje pouzité na komparaciu boli zis-
kané z dostupnych vyro¢nych sprav jednotlivych
3kol. V Gvode nasej reflexie by sme radi venovali
priestor nedostatkom v obsahu a aktualnosti
informacif, ktoré sme pre Gcely konferencie ziskali
diia 11.3.2015 z web stranky FA STU (www.fa.stu-
ba.sk). Po ich podrobnom nastudovany, ktoré
poskytuje web verejnosti, uchadzatom o stddium
a Studentom je potrebné konstatovat nasledovné
fakty:

Ohladom zahrani¢nych vztahov, v hlavnom menu
stranky najdeme Informdcie o FA => Medzindrodné
aktivity. UZ samotny nazov predpoklad, Ze zis-
kame komplexnd informéciu z oblasti zahranigia.
FAKT &.1:

Posledné aktualizacia bola vykonana
19.11.2014. V spominanej sekcii sa nachédza
nestruktdrovana, nevypovedna informa-

cia o Studentskych mobilitach Erasmus,
kratka veta o grantovej schéme Akcia
Rakusko—Slovensko—bod o &lenstve FA

v EAAE. Nasleduje velka plocha ,prazdna’,
ktora nevypoveda vela o nasich medzinarod-
nych aktivitach.

Spominanej ploche prazdna chyba kon3trukcia,

v ramci ktorej by sa mohli objavit taZiskové

a sprievodné aktivity. V nasledujdcich bodoch
naznafujeme obsahov kostru, ktora by mala

byt podrobne spracované a jasne komunikovana
na oficialnej web stranke FA STU. Za taziskové
povazujeme:

Internacionalizdcia $tadia, ako Gstrednd téma
sklofiovana na vietkych skolach nie len archi-
tektdry, by nemala obist ani nasu alma mater.
Postavme sa do pozicie zahrani¢nych Studentov,
ktorf zvazuji moZnost stddia v rémci progra-
mu ERASMUS+ na na3ej fakulte. Prvé a jedina

informacia, ktord méZzeme o kvalite skoly ziskat
je z oficialnej stranky, na ktorej anglické verzia
(mimochodom aktualizovana v roku 2009) okrem
podrobnej histérie o fakulte nenapovie bohuzial
ni¢ podstatné. Potencidlneho Studenta zaujima
medzindrodny program, ktory méZe absolvovat na
nasej skole, presnejsie povedané zoznam atelié-
rov, predmetov a prednésok v angli¢tine podavané
atraktivnou formou. Takymto programom ale
nedisponujeme, ¢oho vysledkom je, Ze nasa fakul-
ta ma Studentov prichadzajdcich zo zahranitia cez
program ERASMUS max. 20 roZne.

Zastapenie fakulty v medzinarodnych organizéci-
ach by malo byt prestavené v kratkosti na stranke.
Odporacame doplnenie charakteru organizacie

s menovitym uvedenim zastupujiceho &lena, kto-
ry nasu Fakultu reprezentuje, &i naznalenie nasej
Glohy v nasledujicom obdobf. Fakulta architektd-
ry STU je zapojena do:

a) programu Erasmus+ na obdobie rokov
2014-2020;

b) vzdelavacieho programu EU—Lifelong Learning
Programme;

c) Leonardo da Vinci—grantového programu
Eurépskej tnie v oblasti vzdelavania v rémci
programu LLP Erasmus;

d) CEEPUS —stredoeurépskeho vymenného
programu pre univerzitné $tGdia, ktory zabezpe-
cuje SAIA;

e) je dlhoro¢nym aktivnym élenom vyznam-

nych zdruZenf architektonickych skal v rémci
Eurépy ako je EAAE (European Association of
Architectural Education);

f) AESOP (European Association of the Schools
of Planning), ECLAS (European Council of
Landscape Architecture School,

V st¢asnosti mame 42 aktivnych partnerstiev.
Nevyhnutnostou do budtcnosti bude intenzivna
praca na vytvarani novych vztahov s univerzita-
mi nie len v EU, ale ajv Azii, Kanade, Australii.
Predkladdme moZné partnerstva v budicnosti:

a) Department of Architecture, Faculty of
Architecture, The University of Hong Kong;

b) College of Architecture and Urban Planning,
Tongji University, Shanghai;

¢) McGill University, School of Architecture,
Montreal;

d) Tokyo University of the Arts, Tokyo;

e) RMIT Royal Melbourne Institute of Technology,
Melbourne.

Vo vztahu k mobilitdm odporG¢ame rozdelit
informacie do dvoch zékladnych ¢asti—mobilita
Studentov a mobilita pedagdgov. Mobilita Stu-
dentov by mala byt ¢lenena podla charakteru na:
a) tudijné pobyty pre $tudentov v zahranicf; b)
pracovné staze pre studentov v zahranici

c) vyskumné pobyty pre doktorandov v zahraniéf.
Mobilita pedagdgov pokryva:

a) vyucbové pobyty;

b) vyskumné pobyty

c) pripravné navitevy k budtcim spolupracam.

Z prieskumu vyplynulo, 7e FA CVUT v Prahe
vysiela do zahranitia ro¢ne 112 Studentov, prijme
168 3tudentov, VUT Brno malo 96 vyslanych

a 51 prijatych studentov, FA STUBA 84 studentov
vyslanych, 15 prijatych. Ukazuje sa, Ze skoly, ktoré
maju atraktivny medzinarodny program prijimajd
viac Studentov ako vysielaji. Mobilita pedagdgov
je ale aj u skl architektdry v nasom regiéne pod-
dimenzovana. FA CVUT vyslala 1 pedagéga a pri-
jala 1 pedagdga, VUT Brno vyslalo 9 pedagégov,
prijalo jedného, FA STU vyslala jedného neprijala
Zziadneho. OZivenie pravidelnych reportov z mobi-
lit Studentov je velmi déleZitou spatnou vazbou
nie len pre fakulty, ale hlavne silnou motivéaciou
pre studentov, ktori zvaZujd vycestovanie na
zahrani¢nd mobilitu. Stcastou informécif o mo-
bilitdch by mala byt aj stiahnuteln4 informacné
broztra priamo z web stranky ako urity ,navod”
(kto, kde, ako, preto...).

Pri porovnavanf jednotlivych $kdl sa preukazalo,
Ze trend, na ktory nasttpila na3a FA STU pri
pravidelnom organizovani prednéasok a pozyvani

zahrani¢nych architektov je spravny a je potrebné
v fiom pokracovat. Napriklad na VUT Brno ro¢ne
odprednasa cca 55 pozvanych hosti, na FA CVUT
cca 70 hosti, TU Viedefi hosti viac ako cca 90 pre-
zentujlcich hosti. Na nasej fakulte to bolo okolo
20 hosti. Aktivna Géast zahrani¢nych architektov,
ateliérov, ¢i profesorov vyrazne zvy3uje kredibilitu
nasej alma mater. Velkym deficitom je fakt, Ze
pre beZného uZivatela a navstevnika je informa-
cia o nasom aktivnom pristupe k prednéskam
akosi ,skryta”, nevedieme Ziaden video—archiv
prednésok a ani zoznam, ktory by bol publikovany
spolu s fotogalériou na web stranke v ucelenej
Citatelnej forme. Chyba nam tieZ evidencia
prednésok domacich architektov pdsobiacich na
zahrani¢nych univerzitach.

Za nutné povaZujeme zriadenie prezentécie a ve-
denie interaktivneho zoznamu v3etkych projektov,
v ktorych FA STU bola partnerom medzinarodnej
aktivity, ako napriklad kongres, konferencia,
workshop, vystava, sitaz. Spominané projekty je
potrebné komunikovat formou ohlasov s dérazom
na kvalitnd vizudlnu komunikéciu projektov.
Délezité je upozoriiovat na kratkodobé studijné
pobyty v zahraniti, staZe, exkurzie do zahranicia,
hostovanie na zahrani¢nej univerzite.

Dal3ou strategickou a exponovanou vrstvou

je medialna komunikacia a vztahy smerom

k verejnosti—tzv. public relations. PovaZujeme to
za zékladny marketingovy nastroj sG¢asnosti pre
vytvéranie benefitov pre obidve strany—produ-
centa ,produktu” (fakulty) a jeho odberatela (spo-
lo¢nost) (vid zameranie vyskumu). Sebakriticky
sa pytajme! Ako komunikujeme? S kym komuni-
kujeme? Co komunikujeme? A... naozaj komu-
nikujeme? Takéto cielavedomé ovplyviiovanie
verejnosti s vyuZitim socioldgie a psycholégie si
dnes beZnou st¢astou nasich Zivotoy, stretdvame
sa s fiou denne v rozli¢nych formach. Ich G¢inné
formy a vyuzivanie st klGcom k zvy3eniu kredibi-
lity a zatraktivneniu imidZu fakulty. Myslime si,
Ze nerobime v3etko, ¢o je v nasich moZnostiach.
Ucelend informéaciu o médiach by sme mali ziskat
v hlavnom menu Informdcie o => Dianie na FA =>
média o FA.

FAKT &. 2: Vita nas aktuéalny élanok z r. 2012.
Na rozdiel od inych adresérov tu nachddzame
aj pér prispevkov z roku 2015.

Podla vzoru analyzovanych 3kl by sme sa mali
zamerat na pravidelny monitoring médif, ktory sa
nam nedarf robit v poZadovanej miere. Pravidelné
sledovanie sprav o FA STU, dstavoch, pedagégoch
a studentoch je nevyhnutnostou. Stretavame sa

s argumentom, Ze monitoring robf celoplo3ne
rektorat STU, ten ale nemdze désledne dosle-
dovat v3etky ohlasy. Mali by sme vediet, kde sa

0 nés pise, €o sa pise a kto to pide. Individudlna
evidencia je len na prospech jednotlivca, nezlep-
Suje obraz fakulty. Beznym Standardom sa tiez
pravidelné tlacové spravy vydavané samotnou
fakultou raz mesacne, kde sa komunikuje o zame-
roch, cieloch a vysledkoch institdcie. Predstavujd
sa dlhodobé vyskumné Glohy, kooperécie fakulty
s mestskou samospravou, organizaciami, projekty
a sttaZe, na ktorych participujeme. MéZeme to
nazvat sihrnne—aktivne vztahy s médiami.
Latentna komunikacia s médiami sa casto
odzrkadluje v nizkej Gcasti na nasich podu-
jatiach, upadajdcom zéujme o spolupracu zo
strany potencialnych sponzorov... Stracame aj

na poli medzinarodnych kooperacif v grantovych
projektoch, v ktorych je medializacia integralnou
stcastou. Cestou je aktivna komunikécia s aktiv-
nou medidlnou platformou. Pod tymto pojmom
nerozumieme len odborné lokalne Casopisy, ale
napriklad aj aktivnu a uz3iu previazanost s tla-
Covymi agentdrami TASR, SITA, dennikmi, tyzden-
nikmi, ale hlavne orientaciu na zahrani¢né média,
architektonické portaly akymi sd napr. Inhabitat,
ArchDaily, A10 a mnohé dal3ie.

Typom informétora o diani na zahrani¢nych
univerzitach je pravidelny newsletter. Mohli by
sme kon3tatovat, Ze spominand Glohu v nasom

prostredi ¢iastogne plni €asopis ILFA, ktory
informuje ale o uplynulych podujatiach. Funkciou
newsletteru je poukazovat prevazne na udalosti,
ktoré sa odohrajd v kratkej budtcnosti. Obsah
newsletter-a by mal zaznamenavat komplexné in-
formacie o dianf vo v3etkych oblastiach vyskumu,
pedagogiky, zahrani¢nych vztahov, PR, rozvojo-
vych projektov, reflexii $tudentov, atd. Pravidelne
uverejiiuje aktualne oznamy, plénované podujatia
a pozvanky.

Ako novodobé médium univerzitnej extenzie [2]
povazujeme:

a) socialne siete (facebook, twitter, LinkedIn...),
ktoré uZ fakulta vyuZiva priblizne dva roky a udr-
Ziava ich v Zivom, aktualizovanom stave;

b) youtube kanal, ktory v sti¢asnosti v medial-
nom portféliu fakulty absentuje, a ktory aj pros-
trednictvom video archivu prednasok domaécich

a zahrani¢nych autorit ndm moZze priniest velmi
cennd reflexiu o tom, kde stojime a kam by sme
chceli smerovat (aj v porovnani s youtube kanalmi
inych gkol).

Do tejto kategérie ¢iastolne zapada aj web
stranka FA STU. O tom, Ze ma svoje limity, nie
je potrebné opatovne hovorit. Nekompromisnym
argumentom je potreba drZat sa design manuélu
STU, ktory brzdi nade ambicie spojené s redizaj-
nom webu FA STU. St¢asné snaha o jeho zmenu
zo strany rektoratu by ale mala vyvrcholit kva-
litnou (medzinarodnou) sdtaZou, inak sa zrejme
neposunieme z miesta.

Parcialnu odpoved na ¢asté argumenty ohladom
nedostatku finan¢nych prostriedkov ndm urcite
moZe poskytnit sponzoring. Ako ale naplnit
poziadavky a o¢akéavania sponzorov na realiza-

ciu projektov a podujati na FA STU...? Preco
uprednostnit fakultu pred SNG, Design Factory,
Rafinery Gallery, Cvernovku a pod.? Co im vieme
pondknut? Cim naopak nedisponujeme? Smutnou
realitou je, Ze intenzita sponzorov a ich aktivit

je za posledné obdobie na FA na velkom Gstupe.
Pri¢inou méZe byt malé miera flexibility, servisu,
slabého technického zabezpecenia, nedostatocnej
schopnosti odkomunikovat podujatie cez média....
O mnohom ste sa do¢itali vy33ie. Za v3etko len
FAKT €. 3:

Sekcia, v ktorej sa uchadzame o podporu spon-
zorov s nazvom ,Podporte Nas" bola aktuali-
zovana 01. 10. 2005. Pred 10-timi rokmi! Akd
informaciu tymto davame nasim potencidlnym
sponzorom? Kratku a vystizna!

Na3u reflexiu na situéciu, v ktorej sa FA STU na-
chadza, nemalou mierou ovplyviiuje aj relativne
pasivna zahrani¢na angaZovanost a nedostato¢ne
aginné PR. Tazko sa ubranit otézke, &i za¥fvame
Krizu vizie"? Pondkame pohlad na nasu ,Viziu

v krize" —prispevok na jednej strane naznacujici
okruhy nedostatkov, na strane druhej pondkajici
podnety a impulzy, ktoré méZzu byt vybranou
pracovnou skupinou s jasnou viziou dopracované
a zrealizované s kratkodobom horizonte.

Tim FAkt! sa skladd z mladych pedagégov, vyskumnych
pracovnikov—jednotlivcoy, ktorf to stdle nevzdali
a zaujimajlcich sa o buddcnost a prespektivu fakulty.

Poznamky:

1, httpy//www.stanford2025.com/

2, httpy//www.independent.co.uk/news/world/europe/finland-
-schools-subjects-are-out-and-topics-are-in-as-country-re-
forms-its-education-system-10123911.html

3, JIRSA, Jakub (ed.): Idea univerzity. Edicia: 21. stoletf, Praha,
Vlydavatelstvo Academia 2015, s. 10.

4, V minulosti cyklus prednasok vysokoskolskych profesorov
pre verejnost, forma vzdelavania dospelych.

Obrazky:

Hodnotenie Ateliéru architektonického navrhovania lll.
2013/2014 (riadny termin) s témou ,Akademické centrum
STU" napriet Gstavmi a za FA ako celok.

Novy Smokovec, Szontdghovo sanatérium, M. M. Harminc -
digitalny model: K. Sésikovd, S. Rusina, M. Honisek.

DEJINY
ARCHITEKTURY
INAK

JANA POHANICOVA
A DANICA SOLTESOVA

,Proces modelovania vybranej stavby (fyzicky
model, 3D model, animdcia) vo svojej vyslednej
podobe smeroval k ziskaniu a rozvijaniu tvorivych
schopnosti's cielom naucit Studentov vnimat
zdkonitosti historickej architektdry, uvedomovat
si zdkladné dispozicné a hmotovo-priestorové
stvislosti, kompozicné a tektonické principy,
pochopit konstrukénd podstatu, ako aj osvojit si
koncept architektonickej tvorby od celku aZ po
detail."

Skdr ako Vam predostriem moju predstavu

o vyucbe dejin architektdry inak, nemdzem
nespomendt slavnu viziu Martina Luthera Kinga
o mierovom spolunazivani ¢iernych a bielych ludi,
ktor( prizna¢ne uviedol slovami: ,Mdm sen...".
Prizndm sa, aj ja snivam svoj sen, i ked' s me-

nej hlbokym poslanim. Moja vizia je ukotvena

v utitelskom povolani a v zmysle poZiadaviek

na moderné vzdelavanie reaguje na potrebu
nadviazania tvorivého dialégu medzi pedagégom
a Studentom o to viac, Ze sa nachddzame na pdde
univerzity a fakulty, ktord ma kreativitu v svojej
podstate priam zakédovan. Tdto viziu, ktord uz
od roku 2012 s kolegyfiou Danicou Soltésovou

i spolu s mojimi doktorandmi a Studentmi
postupne napliiame, som formulovala do na-
sledovnej myslienky—Dejiny architektdry inak,
alebo: Modelujeme diela vyznamnych tvorcov
architektdry.

VlyuZba dejin architektdry méa na péde STU

v Bratislave dlhd tradiciu. Jej 67-ro¢né histéria
je spojena s potiatkami vzniku tejto institdcie
ako neoddelitelnd stcast profilu vzdelava-

nia a pripravy na povolanie architekta. Tato
poziciu si udrzala aZ do sd€asnosti. Spomenutt
kontinuitu od potiatku spoluvytvarali vyznamné
osobnosti slovenskej architektdry, ktoré svoju
tvorivd a vedeckovyskumni ¢innost chépali

v Gzkej stc¢innosti s edukaénym poslanim. Tento
Sirokospektralny rozmer pdsobenia reprezentoval
predovietkym profesor Alfred Piffl, prvy dekan
FAPS SVST v Bratislave, zasluhou ktorého sa
vyucba dejin architektdry etablovala ako jeden
zo zakladnych pilierov vzdelavacieho procesu na
$pecializovanom pracovisku, Ustave histérie ar-
chitektdry, zalozenom uz roku 1948. Ked skratim
genézu vyvoja nasho pracoviska za pokracovatela
povodného Gstavu mdZeme neskdr povaZovat
Katedru dejin architektdry a umenia a neskér
Ustav dejin a teérie architektry a obnovy pamia-
tok, ktory dnes zabezpecuje kvalifikovand vyuébu
dejin architektdry vo v3etkych akreditovanych
Studijnych odboroch bakalarskeho, inZinierskeho
a po Gspesnej akreditacii 2015 aj doktorandského
Stadia na pode FA STU.

Charakterom, spdsobom aj metédami vyutby
vzdelavanie na poli dejin architektdry reaguje

na aktualne koncepcie tejto vednej discipliny.
Tie sa dotykaji ako regionalnej, tak i kontex-
tudlnej—stredoeurépskej prislusnosti Gzemia
Slovenska, v ramci ktorej najma posledné dve
storotia architektdry charakterizujd vyrazné
osobnosti nadej architektonickej scény. Potreba
hlbsieho poznania ich diela ¢i Gsilie spristupnit,
vyuzit a aplikovat vedecké poznatky priamo vo
vzdelavacom procese viedli k my3lienke tematic-
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Novy Smokovec, Szontdaghovo sungtérium, M. M. Harminc
—fyzicky model: K. Sdsikovd, A. Macejko, S. Rusina, foto: M. Kovac
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kého vzdeldvania.

Nasu pozornost sme zacielili na metddu spozné-
vania historickej architektdry mapovanim tvorby
vyznamnych osobnosti slovenskej architektary
prostrednictvom modelovania a digitalizovania
ich diel ako inovativneho prvku vo vzdelavani
budtceho profilu architekta. Tento pristup popri
rozvijani interaktivneho dialégu Student —peda-
gbg a prepojeni vedy, vyskumu a vzdelavania na
pozadi ziskavania poznatkov o historickej archi-
tektdre a podporovanim digitélnych zru¢nosti
Studentov mal overit inovativne postupy zobrazo-
vania (3D modelovanie) a ich spajanie s tradic-
nymi technikami (fyzické modely) pre potreby
skdimania dejin architektdry. Hlavnym cielom
projektu sa tak stalo uplatnenie inovativnych
metdd pri vyuCovani dejin architektdry na FA
STU v Bratislave, ktoré by integrovali a podporili
vedecko-vyskumny, ndu¢ny a propagacny rozmer
vzdelavacieho procesu.

V roku 2012 sme pre potreby pilotného projektu
vo vézbe na ziskané granty VEGA a Pro Slovakia
(vedtica projektov: J. Pohanitova) vybrali ako
predmet skimania 19. storotie, ktoré z pohladu
osobnostného pozadia vzniku architektonickych
diel predstavuje este stale méilo prebadand tému.
Pre naplnenie cielov vizie bolo potrebné:

— vybrat pilotnd osobnost, ktorej dielo sa bude
inovativnym spdsobom spracovavat,

— vytvorit databézu architektonickych diel, po-
mocou ktorych by bolo moZné spoznavat vybrand
osobnost, opierajc sa o vedecko-vyskumny
potenciél pedagogického kolektivu,

— formulovat témy Studentskych zadani pre
modelové spracovanie,

— vybrat vhodné tradi¢né i inovativne zobrazova-
cie postupy —fyzicky model, digitlny model,

— vytvorit samotné modely stavieb, pri ktorych
Studenti vykonavaju tieto ¢innosti:

a) ziskanie archivnych podkladov, terénny vyskum,
resp. zameranie stavby

b) digitalizécia podkladov

Bratislava, kostol a klastor kapucinov, detail vstupu
—digitdlny model: J. Morek

Martin, SNM, M. M. Harminc
—fyzicky model: M. Kopd¢, O. Kévér, foto: M. Kovac

¢) tvorba fyzického alebo digitalneho modelu
stavby, vizualizicia a animéacia

— zallenit Studentské prace do popularizatného
a propagacného formétu: vystavy, kataldgy a i.
Pre realizaciu pilotného projektu v rokoch
2012-2015 sme vybrali na modelové spracovanie
klcové diela nestora slovenskej architektiry
Michala Milana Harminca (1869-1964). V ramci
semindarov z predmetu Dejiny architektiry a ume-
nia lll sme v zimnom semestri 2012 pre Studentov
3. rotnika a v nasledujdcich rokoch 2013-2015 aj
pre Studentov 4. ro¢nika FA STU v Bratislave vy-
pisali novo koncipované zadania, ktoré sa k nasmu
poteseniu stretli s velkym zaujmom (predmety:
Dejiny architektdry a umenia lll a Dejiny archi-
tektdry a umenia |V, garanti predmetov: Jana
Pohani¢ova a Matds Dulla; prace Studentov viedli
Jana Pohani¢ova a Danica Soltésové v spolupraci
s internymi doktorandmi Veronikou Kvardovou

a Petrom Budayom). V roku 2014 sme rozsirili
ponuku tém o diela bratislavskych Feiglerovcov.
Treti balik tém sme po ponuke externého prostre-
dia zacielili na ranné prace architekta Ladislava
Hudeca.

Proces modelovania vybranej stavby (fyzicky
model, 3D model, animacia) vo svojej vyslednej
podobe smeroval k ziskaniu a rozvijaniu tvorivych
schopnosti s cielom nautit studentov vnimat za-
konitosti historickej architektdry, uvedomovat si
zakladné dispozitné a hmotovo-priestorové sivis-
losti, kompozi¢né a tektonické principy, pochopit
konstrukénd podstatu, ako aj osvojit si koncept
architektonickej tvorby od celku aZ po detail.
Studenti sa oboznamili i s tvorivymi postupmi

a osobitostami architektonického rukopisu jednej
z vybranych osobnosti. Vytvorila sa tak zékladna
modelova databéza najvyznamnejsich stavieb,
ktora ako produkt vzdelavacieho procesu vycha-
dzala z vedecko-vyskumnych poznatkov a nasla
pokragovanie i v rozmere popularizatnom, ked' sa
modely stavieb stali si¢astou vyznamnych vystav
doma i v zahranici: Praha (CR), Kulpin, Novy Sad
(Srbsko) a Budapest (Madarsko).

To, Ze vizia dejiny architektdr inak sa priebezne
nap[ﬁa, je zasluha nielen nas, pedagdgoy, ale
predovietkym Studentov, ktorym dakujeme za
profesionélny pristup, nad3enie a chut urobit nie-
¢o viac nad ramec standardného zadania. Verime,
Ze aj oni realizuja prostrednictvom vlastnej
kreativnej ¢innosti svoje sny—jeden z nich nam
aj tlmo¢ili pri odovzdani svojej prace—modelu,
ktory uviedli nasledovnym mottom: ,D0 MORE OF
WHAT MAKES YOU HAPPY."

doc. Ing. arch. Jana Pohanicové, PhD. pésobi na Ustave
dejin a tedrie architektdry a obnovy pamiatok na FA
STU v Bratislave

Liptovskd Portibka, ev. kostol, M. M. Harminc
— fyzicky model: A. Pora¢, D. Smetanka, foto: M. Kovaé

Martin, SNM, M. M. Harminc—digitalny model: M. Kopdg, O. Kévér

Poznamka:

Projekt Modelujeme diela nestorov slovenskej architek-
tiry (autorka a odborné garantka: J. Pohanicova, projek-
tova priprava: Sofia Wagnerova a Z. Aufrichtové) ziskal
2. miesto v celostatnej sitazi BrilianTT 2015, ocenenie
za zavedenie inovacii v poskytovani vzdelavania udeluje
Medzinarodny institat pre interdisciplinarny vyskum

a Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Garantka pro-
jektu dakuje vietkym Studentkam a Studentom, ktori sa
na projekte podielali.

Vystava Michal Milan Harminc stavitel a architekt
v Bratislave (2013), foto: M. Kovdc.

OPRASENE

ViZIE ALEBO
AKO NAUCIT
KREATIVITE?

LUBICA SELCOVA,
LUBOMIR ZAVODNY

.Nasa vizia sa overuje prostrednictvom via-
cerych experimentdlnych zadani so silnym
vymedzenim konceptu. Touto metodikou
vyuky sa snazime podporit kreativitu.”

KREATIVITA A TVORIVOST

Zakladna odpoved na otazku ,Ako nautit kreativi-
te?"je: Byt sam kreativny."

Je vbec mozné nautit kreativite? Kedze mlady
Clovek, prichadzajici studovat architektdru a ur-
banizmus na nasu Alma mater uZ predsa kreativny
je, inak by nemal Studovat na umelecko-technic-
kej Skole, akou nepochybne nasa skola vzhladom
k svojim tradiciam je.

Iba utitel, ktory je sam kreativny, najde spdsob,
ako otvorit kreativitu vo svojich Studentoch.

Musf im spravnym spésobom odomkndt cestu ku
vnimaniu vlastnej kreativity.

Pavol Mréazek vo svojej knihe Kreativita napisal,
Ze ,...kreativny ¢lovek s radostou prezradi svoje
know-how, lebo kym ho stihne ktokolvek odkopi-
rovat, on uZ bude mat nové. Tvorivost je neko-
necnd...kreativitu md kazdy v sebe. Ak zacnete
venovat pozornost svojej kreativite, objavi sa vo

Vasom vedomf aj sama” .

ViZIA A EXPERIMENT VO VYUKE

Ktoré pristupy a schopnosti pedagéga moézu
napomahat kreativne mysliet, ktoré sa zaroveri
pozitivne vnimané a hodnotené 3tudentmi? V an-
ketach o kvalite vyuky, ¢i vlastnostiach pedagéga
Studenti pozitivne hodnotia préve kreativitu

a odbornost, schopnost zrozumitelne a pata-

vo odovzdat skdsenosti, ludsky a spravodlivy
pristup. V3etko st to zndme pojmy... A predsa sa
snazime s nimi vo vyu€ovacom procese experi-
mentovat. Experiment je v sGi¢asnej dobe ,in".
Staronové vizie, ktoré sa e3te nedostali do experi-
mentalnej roviny overovania zostavaji Castokrat
utépiou. Staronové vizie v metodike vyuky mozno
oprasit a zaat s nimi experimentovat.

NAZORY STUDENTOV

Ako o pojmoch vizia a experiment uvaZzujd vo
svojich esejach Studenti 4. roénika v rémci vyuky
teoretickych predmetov Modulu Obytné budovy?
Tu st vybrané niektoré z Gvah Studentov:
+Experiment a vizia sd pre ludstvo velmi déleZité.
Vizia je to, ¢o vedu, kultdru, architektdru,

celii spoloénost postva dalej. Bez vizie by sme
mozno stdle Zili v kamennych jaskyniach. A expe-
riment je to, éo pomédha viziu uskutoénit.”

Erik Blaho

Viziondrsku teériu moZno overit experimentdlnou
praxou”
Petronela Schredlové

Vizia—instantnd zmes kreativnych ndpadov
v abstraktnej forme"
Michal Trizma

,Vizia je predchodca experimentu”
TuZinginova Karolina

MoZno teda skon3tatovat, Ze aj vizia sa overuje
experimentom. Ak experiment vyjde, vizia sa
stava realitou.

VIZIA V METODIKE VYUKY NIZS{CH ROCNIKOV BAKALAR-
SKEHO STUDIA

Nasa vizia sa overuje prostrednictvom viacerych
experimentalnych zadanf so silnym vymedzenim
konceptu. Touto metodikou vyuky sa snazime
podporit kreativitu. Na prednaskach typolo-
gickyich predmetov (predmet Obytné budovy)

je nevyhnutné zaujat velkd skupinu Studentov

a pristupnym a zapamatatelnym spdsobom
sprostredkovat pomerne rozsiahly okruh vedo-
mosti a informécif, akdsi zdkladnd abecedu.
Metodika seminarov a cviceni je zaloZena na praci
s mensou skupinou (do 25 tudentov) a mala by
sa zakladat na potrebe precvitit prednasané ucivo
opat spsobom adekvatnym niz$im roénikom
bakalarskeho stddia s nevyhnutnostou vytvo-

rit atmosféru kolegialnej komunikovatelnosti
daného.

Pre vyuku v ateliéri je charakteristickd praca so
skupinou (8 studentov), ktord je nevyhnutné
vnimat ako mnoZinu individualit. Préve pre skoly
umeleckého zamerania je priamy kontakt s indivi-
dualitou charakteristicky.

INDIVIDUALITA STUDENTA

Student 1. a 2. ronika fakulty architektary je
jedinec lahko tvarovatelny—tabula rasa—nauceny
na charakter vyu¢by gymnazif a strednych 3kél so
svojimi individualnymi nazormi, kreativitou a ide-
ami, ktoré je nevyhnutné usmernit nie potlacit.
Metddy vyuky v nizsich roénikoch maja za Glohu
prerusit verbalne vakuum cestou spolo¢nej

a vzajomnej diskusie o rdznych témach, Student
sa utf prijimat a vysielat konstruktivnu kritiku,
pricom nestraca schopnost sebareflexie. U¢i sa
prezentovat vysledky svojej tvorivosti v kolektive,
ktorého je si¢astou a uii sa pracovat v kolektive,
diskutovat.

Forma vyutby ateliérov v 1. a 2. ro¢niku je prevla-
dajtco neindividudlna v skupine, av3ak s podpo-
renfm individualneho nézoru kazdého jedinca.
Osvedgené si rozbehové workshopy —podporuji-
ce slobodu, volnost, hladanie, kreativitu, invenciu
so zadaniami podporujtcimi pozitivnu konfronté-
ciu, sttaZenie.

Po formélnej stranke —rovnakost zadanf, jednot-
nost v adjustacii, material a mierka modelu.

V rémci workshopov prevlada skupinovy sp6sob
komunikacie, ktory sa postupne pocas semestra

ZAN II.: 2014_modely rodinnych domov

transformuje do celkom individualnej formy
komunikacie pedagog—3tudent, ktora je 2-3 krat
pocas semestra doplnena o spolo¢nd konzultéciu,
respektive kontrolu rozpracovanosti, spolo¢n
diskusiu nad problémom s cielom pozitivnej

a konstruktivnej konfrontacie s ostatnymi clenmi
skupiny. Dalsimi doplnkovymi formami vyuky je
pozvanie do ateliéru praktizujiceho architekta, ¢i
Studentské sataze.

Pedagég by mal stimulovat a nabadat Studenta

k €o najcastejsiemu kultivovanému prejavovaniu
vlastného nézoru, mal by si byt vedomy toho, Ze
nie vZdy je skutoZnost taka, ako ju vidi utitel.

ViZIA V METODIKE VYUKY — EXPERIMENTALNE ZADANIA
SO SILNYM VYMEDZEN{M KONCEPTU
Predmet ZAN |. v prvom semestri Stadia riesi
prvi Glohu—analyzu konkrétneho mestského
priestoru, druhou Glohou je navrh malého archi-
tektonického objektu s jednoduchym dispozi¢nym
programom, tretou Glohou je navrh interiéru
predmetného objektu.
Predmet ZAN Il v druhom semestri stidia pontka
dve zadania.
1. zadanie: workshop v trvani 3. tyzdfiov pred-
stavuje Gvod do problematiky a metodickych
postupov architektonickej tvorby s nadvéznostou
na zfskané znalosti kompozicie a tvarovania
z predmetov Zaklady architektonického navrhova-
nia |. a Architektonickd kompozicia.
Dalej tiez nadvizuje na zékladné vedomosti ty-
poldgie obytného priestoru ziskané na predmete
Obytné budovy.
Zadania st jednoduché a hravé a experimentalne,
kazdoro¢ne sa meniace - XS House, Cube House,
House 4 Cubes, 1-4 House a pod. (extrémne
prostredie, dispozi¢ny, konstrukény, materialovy,
technologicky experiment, ekolégia). Workshop
u¢i samostatnej praci na zadani a modeli.
V rédmci 2. Zadania 3tudenti riesia architektonicka
Stddia malého RD na modelovom pozemku pre
modelového klienta.
doc. Ing. arch. Lubica Selcovd, PhD.,
Ing. arch. Lubomir Zavodny, hostujici profesor

Ustav architektdry obytnych budoy,
Fakulta architektary STU, Bratislava

1, Mréazek Pavol: Kreativita 1. Tvorivost a vedomie.
MotivaZna kniha pre kazdého. Braislava. Vydavatelstvo
Esprof. 2014. 5. 177.

ZAN II.: Workshop_2015: CUBE HOUSE

WILD CUBE
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TRADICNE AKO PROGRAM
ARCHITEKTONICKEHO

NAVRHOVANIA

JANA GREGOROVA,
SILVIA PETRASOVA

Nizka miera zachovania tradi¢nych $truktdr a ne-
ustéle tapanie v definovanf kultdrnej identity na
Gzemi Slovenska ma za nasledok, Ze prevazna Cast
architektov v duchu globalizagnych trendov tvori
stdobo, moderne, s vysokou davkou individua-
lizmu. V tomto duchu sd vyu€ovanf aj Studenti
na Fakulte architektdry. Hladanie charakteru
miesta, nadvézovanie na tradicie je sice spora-
dicky prednéasané, v praxi sa v3ak tato skutonost
pri ateliérovom navrhovani minimalne vyuZiva.
Chapat dané atribaty ako program tvorby,
preneseny do vyucby metodolégie navrhovania

v tradi¢nych (pripadne iba v pamiatkovo chréne-
nych) $truktarach, by mohlo dnesny stav aspoi
Ciastocne napravit.

MODELY KULTURNEJ IDENTITY

Pre lepsie pochopenie problému je potrebné
poznat, aky vztah majd jednotlivé typy kultdrnych
komunit ku pojmu kulttrna identita. Spésob
ochrany a naslednej rehabilitacie kultdrneho
deditstva zavisi od toho, aky model kultdrnej
identity jednotlivé kultdrne komunity preferuja.
V eurépskom kultirnom kontexte sa vykrys-
talizovali tri vyrazné koncepty (GaZova, 1997).
Hegemonidlny koncept je zaloZeny na pozitivnom
zakladnom postoji k vlastnym kultdrnym tradi-
ciam, spravidla odmieta cudzie kultdrne tradicie
a hodnoty a vytvara néstroje zabrafiujlce ich pre-
nikaniu a vplyvom. Podporuje dominantné, majo-
ritné kultdrne hodnoty a normy a zaroven potlaca
prejavy minoritnych (subkultdrnych) foriem.
Celkové smerovanie vedie k homogenizacii kultadr-
neho Zivota. Konzervativny koncept sa ststreduje
na konzervaciu existujdcich foriem kultdrneho
Zivota a uZ vopred odmieta akykolvek kultdrny
import. Pozitivne sa prejavuje najma v nepriaz-
nivych obdobiach alebo ekonomicky nevhodnych
podmienkach, kedy by lahko mohlo djst k ohro-
zeniu & zaniku danej kulttry (napr. z nedostatku
finan¢nych zdrojov na zachovanie). Spomalenie

a7 stagnécia kultdrneho rozvoja sa v3ak javi ako
negativum tohto konceptu. Emancipaény koncept
kriticky prehodnocuje vlastné kultdrne tradicie

a je relativne otvoreny voti vonkajsim kultdr-
nym vplyvom, aviak odévodnene odmieta také
snahy, ktoré by spdsobili destrukciu existujicich
fungujacich kultdrnych foriem a znemoznili tak
ich reprodukciu. Z hladiska opatovného vyuZitia
kultdry sa tento model ukazuje ako najschopnejsi.
V architektire a urbanizme sa jedné o kontextudl-
ny pristup k tvorbe, ¢i uz pri navrhovani jedného
objektu, celého stboru stavieb alebo Gzemia. [6]
Ani jeden koncept nepripdsta destrukciu platnych
kultdrnych noriem. Korene kultdrnej identity s
tvorené aj vo vztahu ku kultdrnemu dedigstvu

a tym aj k tradicii.

L UDRZATELNE KULTURNE OSTROVY", TRADICIA A PA-
MIATKOVA STAROSTLIVOST

V procese udrZatelnosti je pojem kultdrnej identi-
ty scastou ,kruhu udrzatelnosti” (stanoveny pre
mesto Mebourne), ktory spolu s pojmami pamit,
premietanie, rod, generécia... [1] tvoria zaklad vyz-
namu ustanovenia pamiatkovej starostlivosti. St
tieZ dovodom uchovévania charakteristickych &ft
jednotlivych kultdrnych kontextov, s &im sdvisi
potreba uchovania réznorodosti ich kultdrnych
prejavov. Vznikd pojem ,homogénny kultidrny
ostrovov, ktory treba zachovat pre budice gene-
racie, pripadne chapat ako prostredie, v ktorom sa
da dosiahnut vysoka kvalita Zivota.

Pre ich plnohodnotné uchovanie je potrebné po-
znat tradiciu ako sthrn zvykov a pravidiel, ktoré
tieto ostrovy vygenerovali. Je nutné poznat tra-
diené v architekttre (tektonika plnej steny a bo-
dového otvoru, §ikmé strecha,...) aj v urbanizme
(jasna artikulacia a hierarchia vztahov ¢asti ur-
banistickej dtruktury). Vo vieobecnosti je mozné
kon3tatovat, Ze na nasom Gzemf zotrvéva tradi¢ny
spdsob stavania do 60-tych rokov 20. storotia.
Nastdpenim modernej architektdry sa homoge-
nita tradi¢nych Struktdr zatina nardsat. S tymto
procesom s(visf aj transformacia procesu ochrany
pamiatok. Mazeme hovorit o ,osvieteneckej’,
,modernej" a ,udrzatelnej" pamiatkovej starost-
livosti. ,Osvietenecka pamiatkova starostlivost”,
typické uvedomenim si vyznamu a naslednej hod-
noty produktov nasich predkov, problém naruse-
nia tradi¢ného neriesila, lebo v tej dobe existoval
iba tradi¢ny spdsob stavania. ,Moderné pamiatko-
vé starostlivost”, typicka nastupom programovo
iného stavania v mestach zni¢enych vojnou, sa uz
musela vysporiadat s legitimnym vstupom mo-
derny do tradi¢ného prostredia—zacal sa proces
heterogenizacie. Tento nabral takd intenzitu, ze
témou dnesnej doby je snaha o ich udrZanie—pre-
to ,udrzatelna pamiatkova starostlivost”. Miera
zachovania tradi¢nych $truktdr je viak v ramci
Eurépy rozna. Ako dokazuje graf Alexandry Troi
pri Statistike, ktora v rémci krajin EU kvantifiko-
vala pocet historickych $truktdr tradi¢ného typu,
postavenych do roku 1945 pre aéely byvania [2], je
Slovensko $tvrtou krajinou od konca, s minimal-
nou mierou zachovania Struktdr tradi¢ného typu.
Preto je namieste otazka: Akym smerom sa chce
Slovensko uberat? Budeme preferovat liberalny
emancipalny model, s akceptovanim pokracujicej
heterogenizacie, alebo konzervativny, so snahou
zastavit heterogizalny proces a podla moZnos-

ti obnovit pévodnid homogenitu tradi¢nych
Struktar? Je sG€asna modernisticka generacia ar-
chitektov ochotné stotoZznit sa s konzervativnym
modelom kultidrnej identity aby zastavenia dal3iu
devastaciu nasich tradi¢nych truktar?

TRADICNE AKO TEMA TVORBY

V pripade, Ze cielom do buddcnosti sa stane za-

merné homogenizovanie nasich zanikajdcich tra-

di¢nych struktir (nielen pamiatkovo chranenych),

je moZné témy tvorby definovat nasledovne:

> névrat zaniknutého—képia, replika

> naznacenie zaniknutého—néaznakova
rekonstrukcia

> in3piracia tradi¢nym kontextom

> eliminovanie heterogenity uZ narusenej tradi¢-

nej struktdry

Ukézkou aplikécie tradi¢nych principov tvorby pri
eliminovani rugivych zasahov na tzemi Podhradia
ako stcasti podnoZe identického objektu mes-
ta—hradu je navrh variant v dizerta¢nej préaci
Eriky Foltinovej [3]. V praci sa analyzuje charakter
pdvodnej zéstavby podnoZe hradu, formovanej
okolo 3piralovitej komunikacie. Tato zastavba
svojou homogenitou nechala vyzniet hrad ako
jednoznatnd sidelnd dominantu mesta. Jej zbd-
ranfm a vystavanim parlamentu a troch veZovych
bytovych domov sa pévodny charakter podnoZze
zmenil. Prezentované varianty navrhu sd na zaver
porovnané s redlnym stavom a davaju priestor

na zamyslenie, kde su e3te hranice Gnosnosti
akceptovania moderného v tradi¢nom.
Realizovanie ,eliminatného”, pripadne ,tra-
di¢ného” trendu vo vyucbe by bolo mozné bud
zavedenim predmetu metodolégia tvorby uZ v ba-
kalarskom stupni stidia, kde by sa plnohodnotne
vyucoval aj v ramci seminarov a ateliérov, alebo
jasnejsim etablovanim osobnostnych ateliérov,

v ktorych by vyuéujici programovo zadaval

a naplial ateliérové préce takto zadanou témou.
V/ celom procese by bolo potrebné:

— nadefinovanie pojmu kultdrnej udrZatelnosti
v oblasti architektdry aj vo vztahu ku tradicii

— akceptovat pluralitu v architektonickom dian{
(nielen moderné je spravne)

— zohladiovat poZiadavky na zachovanie histo-
ricity v chranenych Struktirach odtabuizovanim
tradi¢nych principov navrhovania

— vymedzit pojem gyca.

Ako by mohla vyzerat vyucba tradi¢ného a mo-
derného v pamiatkovo chrénenych 3truktdrach
ilustruje dizertagna praca Silvie Petraovej:
Podla filozofa Kirtona je tvorivost u kazdého ¢lo-

veka dand stupfiom tvorivosti a Stylom tvorivosti.

Styl tvorivosti mdze byt adaptivny a inovativny.
Clovek ich ma7e mat oba, ale vidy preferuje prave
jeden. Ide o spdsob, akym spracovava informacie.
Nositel adaptivneho stylu preferuje maximélnu
kontinuitu a stabilitu, je uvazlivy, disciplinovany,
chce ,robit veci lepgie”. Nositel inovativneho §ty-
lu vytvéra nesdlad a napétie, je nedisciplinovany,
mé mald dctu k vlastnej minulosti a problémy

s pravidlami. Chce ,robit veci inak”. [5]

Nové zasahy v stvislosti s prezentaciou archi-
tektonického dedi¢stva mozno rozdelit podla ich
ciela na:

a) zésahy s cielom stabilizovat zachovany stav
nositelov pamiatkovych hodnét s miniméalnou
snahou o ich viditelnd zmenu

b) zésahy s cielom stabilizovat zachovany stav
nositelov pamiatkovych hodnét so snahou o ich
viditelnd zmenu z d6vodu lep3ej prezentacie pa-
miatkovych hodnét (zachovanych aj zaniknutych)
c) zasahy s cielom pribliZit objekt z funkéného
hladiska potrebam st¢asnej spolonosti alebo
zasahy s cielom definovania novej skutonosti
spolupdsobenim objektu a nového prvku.
\lysledkom tvorivého procesu je navrh, ktory

v sebe zahfiia névrh zaobchédzania s dochovanym
stavom narodnej kultdrnej pamiatky, névrh pre-
zentacie pamiatkovych hodnét pomocou novych
prvkov, ako aj névrh dalsich novych prvkov.
Klacova je ich architektonicka kvalita a vza-
jomna interakcia. Vyraz novych prvkov v navrhu
prezentacie architektonického dedi¢stva moze byt
tradi¢ny, moderny, méZze mat industrialny cha-
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rakter, pripadne pdsobit indiferentne. Vysledné
spolupdsobenie s origindlom potom méZe byt

v harménii, alebo v disharménii. (0br. ¢. 1)

S takymto tvorivym procesom sa Studenti prvy
krat stretajd v tretom roéniku, kde povinne
absolvujd ateliér architektonického navrhovania
IV.—obnova pamiatok. Ten pondka priestor na ich
obozndmenie sa s moZnymi tvorivymi pristupmi
v kontexte s prostredim (pamiatkovo chranenym).
V rémci dizertacnej préace prebehol vyskum
prostrednictvom navrhu prezentacie architekto-
nického dedi¢stva, ktorého predmetom sa stal
kastiel sv. Zofie v Ruzomberku. Jeho sagasny
majitel a zarovei majitel ndkupného centra v jeho
blizkosti pondikol svoj majetok na odkipenie
mestu. Cielom nadviazania spoluprace bolo ziskat
predstavu o formovani tohto Gzemia s taziskom
na moznG pamiatkovi prezentéciu asanovanej
Casti kastiela, a tak dopoméct rozhodnutiu o jeho
dalSom smerovani.

Na vypisant tému sa prihlésilo spolu 8 3tudentov
(obr. & 2). Po tivodnych vstupoch (obhliadka riege-
nej lokality, vstupné konzultacia so zadavatelom,
spracovanie analyz $irsich vztahov, SW.O.T. ana-
lyza a analyza moZnosti prezentacie zaniknutej
¢asti kastiela) boli na ziklade spolo¢nych rozho-
vorov generované styri mozné pristupy k rieseniu
problému, ktoré boli nasledne rozdelené medzi
Studentov podla ich osobnych preferencit:

— prezentécia zaniknutej ¢asti kastiela ako arche-
ologickej lokality (obr. & 3)

— tvarova képia zaniknutej €asti kastiela (obr. ¢ 4)
— naznakova rekonstrukcia zaniknutej ¢asti
kastiela (obr. & 5)

— novostavba na mieste zaniknutej ¢asti kastiela
(obr.¢.6)

Potom uZ dvojclenné skupiny pracovali samo-
statne na variantoch rieSenia s cielom navrhnit
vhodn( funkénd néplii a dispozitno-prevadzkovy
diagram v sGvislosti s typom prezentacie zanik-
nutej ¢asti objektu. Ich navrhy boli priebezne
konfrontované na spolognych konzultaciach. Po
obhajobe bola uskuto¢nena verejna prezentacia
navrhov na Mestskom Grade v RuZzomberku. Podla
ocakavani sa stala podnetom konstruktivnej
diskusie.

Axonometria predmostia Trojského mostu od Emanuela Hrusku

z roku 1941. Ako hovori Hruska v roku 1946: ,Dokonalé technické
dielo md viak vsetky predpoklady k tomu, aby nim narusend krajinu
harmonizovalo na vyssom, technicky civilizovanejsom stupni...”
Zdroj: Hruska, E.: Krajina a jeji soudobd urbanizace.

B. Pysvejc Praha 1946 a archiv autorky.

Na zéver je moZné v tejto stvislosti iba kon3ta-
tovat, Ze in3pirovat sa tradiciou znamen4 vediet,
kde mam svoje korene. Nemysli sa tym iba
fundamentalisticka" exaktnost, ktora brani pl-
nohodnotnému vyuZivaniu tvorivosti pri obnove
pamiatok...

doc. Ing. arch. jana Gregorovd, PhD.

pdsobi na Ustave experimentdlnej a ekologickej architektdry
FA STU v Bratislave

Ing. arch. Silvia Petrd3ovd je doktorandkou na FA STU

Krajindrska kresba Milana Kodoria: Obraz sacasnej krajiny,
charakterizovany dochovanou Struktdrou prirodnych prvkov
a osidlenia priestorovymi znakmi rozvijajdcich sa vyrobnych
sil v obdobi budovania socializmu.

Zo skript Gdl, P. — Kodori. M. Tvorba krajiny.

Bratislava: SVST, 1981.
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obr. &2

Uplatnenie rézneho usporiadania a réznych priestoro-
vych foriem stromov v urbanizovanom prostredi v stadii
prestavby sidelného Gtvaru Solivar—prdca Studentov
Krdlik Sakala v ateliéri doc. Gdla.

Zo skript Kodori, M.—Gadl, P. Parkové a sadové dpravy:
Tvorba krajiny a parkové tpravy. Bratislava: SVST, 1989.

K VYVOJU VYUCBY
KRAJINNEJ ARCHITEKTURY
VO VZTAHU K ARCHITEKTURE
A URBANIZMU NA FA STU

V BRATISLAVE

KATARINA KRISTIANOVA

,Predstavitelmi profesie sa postupne stdvaji od-
bornici s pozadim na jednej strane zdhradnickeho,
a na strane druhej, architektonického vzdelania.
Medzi architektmi sa uz od 40. rokov 20. storocia
vytvdral zretelny smer, ktory hladal rieSenie
negativnych vplyvov ludskej ¢innosti na prirodné
prostredie a snaZili sa hladat cesty, ako chranit

a priamo vytvdrat zelefi, krajinu, prirodu.”

Na rozdiel od inych krajin, kde sa uz zatiatkom
20. storotia profesia krajinného architekta
oddeluje od profesie architekta i od profesie
zahradnika a stéva sa predmetom samostatného
vysokoskolského 3tadia, chdpanie a uchopenie
profesie sa v na3ej krajine, na izemi Slovenska,
vyvija pomal3ie. Predstavitelmi profesie sa
postupne stavajd odbornici s pozadim na jednej
strane zahradnickeho, a na strane druhej, archi-
tektonického vzdelania. Medzi architektmi sa uz
od 40. rokov 20. storotia vytvaral zretelny smer,
ktory hladal riesenie negativnych vplyvov ludskej
¢innosti na prirodné prostredie a snaZili sa hladat
cesty, ako chrénit a priamo vytvérat zelef, krajinu,
prirodu. V €eskej Casti republiky predstavitelmi
tohto krajinarskeho smeru boli napriklad Ladislav
Z3k, Josef Karel Riha alebo Stanislav Semrad,
neskdr Otakar Kua a dal3i. Vyzyvali k zaloZeniu
novych odborov—architektdra zelene, krajinarska
architektura, krajinné planovanie a pod., v ktorych
by sa spajali biologické a architektonické discipli-
ny. Tito architekti vtedy stali na pomedzi disciplin
— medzi zéhradnictvom, sadovou a parkovou
architektdrou, krajinarstvom, krajinarskou archi-
tektdrou—a prave z tohto pomedzia mali lepsi
pohlad na aktualne problémy miest a krajiny.!

Na Slovensku je vyvoj vzdelavania a vyutby
krajinnej architektdry, vo vztahu krajinna
architektdra—architektira a urbanizmus spaty

s povojnovym rozvojom slovenského vysokého
technického 3kolstva. Pogndc rokom 194647

sa otvorilo na Odbore inZinierskeho stavitelstva
Slovenskej vysokej skoly technickej v Bratislave
oddelenie architektdry a pozemného stavitelstva.
V roku 1949 bol zalozeny Ustav stavby miest

a obcf, ktory sa po roku, ked boli dovtedajsie
odbory premenované na fakulty a vznikla Fakulta
architektiry a pozemného stavitelstva, zmenil

na Katedru urbanizmu a Gzemného planovania.
Na jej ele stal az do roku 1961 Emanuel Hruska,
ktory intenzivne rozvijal myslienky vztahu archi-
tektry, technického diela, urbanizacie a krajiny.2
Katedra pracovala na mnohych viacro¢nych i jed-
noduch3ich projektovych a vyskumnych Glohach,
ktoré mali krajinérsky charakter.? V roku 1960
bola zlacend Fakulta inZinierskeho stavitelstva

s Fakultou architektiry a pozemného stavitelstva
a vznikla Stavebna fakulta. Jednou zo $tyroch
katedier bola i Katedra urbanizmu a dzemného
plénovania, ktorej vedtcim bol v rokoch 1961 az
1974 architekt Jan Svetlik. Zamestnanci katedry
sa zdc¢astiovali celého radu urbanistickych stazi
a spracovévali mnoZstvo smernych planov a rézne
Gzemnoplanovacie stddie. Na katedre stale p6-
sobil jej zakladatel Emanuel Hruska a k nemu sa
pripajali mladsi kolegovia, z ktorych sa postupne

vyprofiloval ako architekt—krajinar Milan Kodo#.
Doc. Ing. arch. Milan Kodofi, CSc. (14.8.1929
—5.11. 2001) vystudoval fakultu architekttry na
SVST v Bratislave v . 1952, kde potom pasobil
ako pedagogicky a vedecky pracovnik na Katedre
urbanizmu. Milan Kodofi najprv pracoval na
urbanistickych projektoch s Emanuelom Hruskom
a postupne sa stéle viac zameriaval na proble-
matiku vztahu krajiny a mesta, na krajinarske
projekty a na dopady ludskej ¢innosti na prirodné
prostredie.” V r. 1964 ziskal titul CSc. a o pét ro-
kov ziskal docenttru. Od roku 1964 zacal vyucovat
$pecialny predmet ,Krajina a technické dielo”,

v ktorej sa snazil Studentov zozndmit so Sirsimi
savislostami harmonizacie vztahu technického
diela v krajine.> Milan Kodo bol jednym zo zakla-
datelov tedrie krajinnej a parkovej architektary
na Slovensku, bol autorom mnohych urbanistic-
kych a Gzemnych 3tadif zameranych na ochranu
prirodného prostredia. Bol prvym predsedom
Ceskoslovenskej asociacie IFLA—Medzinarodnej
organizacie architektov krajinarov pri UNESCO
(1969-1976).

Krajinarske smerovanie Katedry urbanizmu

a Gzemného pléanovania v sedemdesiatych rokoch
okrem Milana Kodofia zaali rozvijat mladf
asistenti Peter G&l a Karol Kattos. Problematika
krajinarskej tvorby bola rozvijana aj v osemdesia-
tych rokoch, ked boli riesené pocetné vyskumné
Glohy s krajinarskou problematikou a boli napi-
sané dva tituly skript, ktoré dodnes rezonuji v pe-
dagogickom procese na FA STU v Bratislave: Gal,
P.—Kodo#i. M. Tvorba krajiny. Bratislava: SVST,
1981 a Kodofi, M.—Gal, P. Parkové a sadové (ipra-
vy: Tvorba krajiny a parkové Gpravy. Bratislava:
SVST, 1989.

Usilie v tom ¢ase docenta, dnes emeritného pro-
fesora, prof. Ing. arch. Petra Géla, PhD., rozvijat
vyucbu a vyskum v oblasti krajinnej architektdry,
vyUstilo v roku 1990 do zaloZenia Katedry zahrad-
nej a krajinnej architektdry, ktorej sa stal prvym
veddcim. ZaloZenie Katedry zahradnej a krajinnej
architektiry znamenalo zatiatok systematickej
vyucby predmetov krajinnej architektdry na
Fakulte architektdry Slovenskej vysokej skoly
technickej, onedlho premenovanej na Slovenskd
technickd univerzitu. Katedra v prvych rokoch
svojej existencie posobila ako jeden zo subjektov
pri vzdelavani inZinierov architektov s autoném-
nym blokom predmetov krajinnej architektdry pre
vsetkych studentov v skladbe: prednaska—cvice-
nie—ateliérova tvorba, finalizovany v zavere¢nom
roku stddia moznostou vyberu studijného zame-
rania: krajinng architektdra so Specializovanym
diplomovym projektom. Tento model sa realizoval
s miernymi Gpravami aZ do roku 2003 a vydstil

do akreditacie samostatného studijného progra-
mu Krajinn4 architektdra a krajinné planovanie,
ktory sa, v sG€asnosti len v 1. stupni $tddia, pros-
trednictvom dnes uz Ustavu krajinnej a zahradnej
architektdry realizuje na FA STU dodnes.

Struény pohlad do histérie ukazuje, Ze v roku
2015 uplynie 25 rokov od historického obdobia,
v ktorom bolo na FA STU zalozené samostatné
pracovisko pre vyutbu predmetov krajinnej
architektiry a krajinného plénovania, ktoré bolo
neskdr schopné generovat samostatny Studij-

ny program. Tato skuto¢nost je impulzom pre
dokladné zdokumentovanie 25-ro¢ného obdobia
naro¢nej pedagogickej a vedeckovyskumnej prace
ako aj pre formulovanie predstév o dalSom vyvoji
pracoviska. Pri prilezitosti 25. vyrotia zaloze-

nia pracoviska pre vyucbu predmetov krajinnej
architektdry a krajinného planovania na FA STU
v Bratislave sa v diioch 1. a 2. oktébra 2015 na

FA STU v Bratislave uskutoéni vedecka konfe-
rencia a 19. kolokvium krajinarskych katedier®
—Krajinn4 architektdra a krajinné planovanie

v perspektive, pod zastitou dekanky FA STU

doc. Ing. arch. Lubice Vitkovej, PhD. Gielom
konferencie je zdokumentovat 25-ro¢né obdobie
pedagogickej a vedeckovyskumnej prace pracovis-
ka pre vyucbu predmetov krajinnej architekttry

a krajinného planovania na Fakulte architektdry
STU v Bratislave, formulovat predstavy o jeho
dalSom vyvoji a vytvorit pri tejto prileZitosti
platformu pre prezentaciu vysledkov vyskumnej
¢innosti rozne zameranych spolupracujicich
pracovisk, réznych vednych odborov a profesi,
ktorych spolo¢nym vedeckovyskumnym i pedago-
gickym zdujmom je krajina.

Ing. arch. Katarina Kristidnovd, PhD. je vedicou Ustavu
Krajinnej a zdhradnej architektdry FA STU v Bratislave

1, Dostalik, Jan. Ekologicky 3etrné tendence v ¢eskosloven-
ském urbanismu a Gzemnim planovani v letech 1918 az 1968
[online]. 2013 [cit. 2015-03-28]. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studif. Vedouci préce Jifi Kroupa.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/74365/fss_d/.

2, Napriklad Hruska, E. P¥iroda a osidleni: Biologické zaklady
krajinného planovani. Praha: Ed. Grégr a syn, 1945, alebo
Hruska, E. Krajina a jeji soudobd urbanizace. Praha: B. Py3vejc,
1946.

3, Napriklad Uzemné planovanie rekreaénych oblasti na
Slovensku (Hruzka, Alexy, Kavan, Kodofi, Maren¢ak,1961)

a mnohych inych. Pozri Kodofi, M. Uzemné pléanovanie rekreat-
nych oblasti na Slovensku. Projekt, 1962, ro€. 4, s. 61-63.

4, Pozrinapriklad Hruska, E., Kodon, M., Marencék, M.
Niekolko poznamok k hlavnym urbanistickym problémom vy-
stavby Vlysokych Tatier. Architektdra CSR, 1955, rot. 14, s. 246-
248, alebo Hruska, E., Kodoii, M. et al. Urbanizmus. Niektoré
nové nazory na vystavbu sidlisk. Bratislava: SVST, 1960.

5, Pozri Kodofi, M. Stavba miest. Krajina a technické dielo

v nej. Bratislava: Slovenska vysoka skola technicka, 1965.

6, Tradiciu kolokvif krajinarskych katedier iniciovala Katedra
krajinnej a parkovej architektdary Fakulty architektary STU

v Bratislave, pod vedenim Petra Géla, v roku 1996. Na stretnu-

tiach sa pravidelne zaG€astfiujd aj Ceski kolegovia.

Formovanie systému mestskej zelene pri ndvrhu prestavby
centrdlnej mestskej zény Levic—prdca Studentov Gustiridk,
Tryl¢, Vaskovic v ateliéri doc. Gdla.

Zo skript Kodon, M.—Gdl, P. Parkové a sadové dpravy:
Tvorba krajiny a parkové tipravy. Bratislava: SVST, 1989.
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ViZIE O ABSOLVENTOVI

VERONIKA KOTRADYOVI'\,
IVAN PETELEN

Aky by mal byt na3 produkt, teda absolvent?
Vlystadi si so Standardnymi odbornymi poznatka-
mi? Stcasna spolotnost ¢eliaca mnohym vyzvam,
potrebuje inteligenciu s otvorenou hlavou, ¢o

je schopna hladat riesenia aj tam, kde na prvy
pohlad nie si. 5-6 rokov na vysokej skole je doba,
kedy sa vyrazne formujd ich osobnosti a kedZe
trévia vagsinu ¢asu nad spliianim dloh nami
danymi, je zmysluplné sa zamysliet nad tym, &ich
ich zamestnavame. Ako z nich vychovévat silnych
jednotlivcov schopnych pracovat samostatne, ale
byt schopnych spoluprace, vediet nacivat potre-
bam jednotlivcov, malej skupine aj komunite? Je
tieZ potrebné v nich posilnit empatiu, pracovi-
tost, prispdsobivost a odhodlanie. Absolventi
Stadia architektiry a dizajnu majd navy3e jednu
velkd vyhodu a to je, Ze st schopni plnit funkciu
riegitelov problémov (v angl. problem solvers),
ktora je pri projektovom manaZzmente vo vietkych
odboroch strategicka.

Aby sme pripravili nasich absolventov na
profesionalne aj Zivotné dlohy rézneho druhu,
mdze na to poslazit viacero nastrojov. Na Ustave
interiéru a vystavnictva sme si vyskd3ali dva

z nich, a to multidisciplinarny pristup ku rieSeniu
projektov s moznostou zéZitkového ucenia sa aj
pomocou vyskumno-vyvojovhoé laboratérneho
prostredia a druhym je navrhovanie cez vlastnd
skidsenost s materidlom v Skolskych stolarskych
dielfiach.

V/ stifasnej situacii je nevyhnutné sa otvorit
poznaniu a spolupraci s inymi odbormi, ladit
zadania v ramci ateliérov od samého zaciatku ako
multidiciplinérne a transverzalne. To poméZe do-
kazat respektovat rézne druhy inteligencie a pra-
covat pri svojich projektoch s nimi. Podporné

pre tento Gcel st seminare, kolokvia, konferen-
cie a workshopy, ktoré uZ roky organizujeme

s réznymi odbornikmi hlavne vdaka vyskumnym
projektom. Z mnoZstva podujati spomeiime
aspoii kolokvium Aktivny vs Pasivny v aprili
2014 (0br. & 1), seminar —diskusiu za okrihlym
stolom v oktébri 2014, & konferencie INTERIER
2009,2013 a Zdravé domy—zdravy interiér 2011
a 2015, ktoré teraz na 14-15.maja 2015 pripravu-
jeme. Na v3etkych uskutoénenych podujatiach sa
aktivne diskutovalo a prednasalo na medziodbo-
rovej Grovni za Gasti odbornikov, praktizujdcich
profesionalov a studentov. Uzastnikom v3etkych
tychto podujati sa rozsirujd teoretické poznatky
a navyse vdaka skdsenosti zo zaZitkovému pozna-
vaniu fungovania vlastného organizmu v stvislos-
ti s prostredim a jeho prvkami sa v nich poznanie
hib3ie usadza.

Spolupracujeme s odbornikmi z oblasti mediciny
(fyziatrie a rehabilitaéného lekarstva, ortopé-
die, imunologie), fyziologie (vyskum postiry),
ergondmie a fyzickej antropoldgie, Sportovej
kinantropolégie, psychiatrie (nelatkové zévislos-
ti), psycholégie (pracovneij, kognitivnej), tane¢nej
pedagogiky, bio-inZinierstva (meranie fyziolo-
gickych odoziev tela na podmienky v prostredi),
mikrobiolégie a drevérskeho inZinierstva atd.
Klaéova rolu zohréva nasa spolupréca s talian-
skym odbornikom na neuroergonémiu a psy-
chosomatickd medicinu Jaderom Toljom, ktory
od roku 2007 prednasa a lektoruje workshopy
niekolkokrat do roka a spolupracuje na vyskume
na nasej skole.

Studentom sa tak otvaraja obzory a utia sa komu-
nikovat aj s odbornikmi ,z iného sveta”, pricom
tato komunikécie je obojstranne obohacujca.

V sticasnosti budujeme na Ustave interiéru

a vystavnictva BCDlab (Body conscious design
laboratory/laboratérium navrhovania s ohladom
na ¢loveka), kde skiimame reakcie ¢loveka na pro-
stredie subjektivnymi aj objektivnymi met6dami.
Diskutujeme aj o spolupréci a fazii so vznikaju-
cim ergonomickym laboratériom Ustavu Dizajnu.
V&g3ia tast BCDlab bude slazit na vyutbu, kde
budd méct Studenti aj pomocou bodystormingu
zaZivat situacie, ktoré im pomdZu sa stat empa-
tickymi vodi cielovej skupine svojho produktu.
Do zatiatku skolského roku 2015/2016 by malo
laboratérium fungovat pre svoje vyskumné

a pedagogické acely.

Pilotne sme v gkolskom roku 2013 /2014 zadali

v ramci ateliérov a diplomovych prac tému
stvisiacu s vyskumov APVV 0469-11-Interiérovy
dizajn ako prostriedok prevencie a liecenia
civilizaénych chorgb, kde pri projekte suterénnych
priestorov Fakulty architektdary STU 3tudenti mali
implementovat moZnosti aktivneho aj pasivne-
ho relaxu. TieZ v ramci ateliéru ATIl pre odbor
Interiérovy dizajn mali Studenti tato myslienku
zapracovat do projektu interiéru klubu déchodcov
v Novom Meste v Bratislave. (obr. & 3)

0d roku 2009 funguje na Ustave interiéru
volitelny predmet Humnaizacia mikroprostredia-
Body conscious design pod vedenim autorky, kde
sa aplikuja vysledky vyskumu a Studenti ziskavaja
aj zéklady z behavioralneho vyskumu, uéia sa po-
uZivat jeho metédy beZne aplikované v socialnych
vedach pre vyskum spravania sa ludi. TieZ pracuja
na praktickych zdaniach, kde prehodnocuji
priestory a vyrobky s ohladom na éloveka.

Druhou viziou je dat studentom mat moZnost
utit sa aj vlastnymi rukami, dokazat lep3ie
komunikovat s materiadlom, reSpektovat ho pri
tvarovani, prirodzene chapat fyzikalne zakony

a pravidla aplikovanej estetiky, pretoZe odtial
pramenf skutocné poznanie ktoré si Studenti
odnest do svojich profesionalnych Zivotov. Zvy3i
to ich ance na uplatnenie v oblasti tvorby inte-
riérov a nabytku, kde majd $ancu byt rovnocenny-
mi partnermi technolégom, stolérom a ostatnym
remeselnikom.

Samozrejme, Ze je nevyhnutné investovat do
potitatovej techniky, 3D-tlatiarni a pod., ale je
rozumne investovat aj do rozvoja ,analégového
vybavenia” ako st klasické dielne so gkolenym

a ochotnym persondlom. Minuly rok sme preto
spojazdnili stolarsku ¢ast dielnf, kde uz druhy

semester prebiehajd prvé prakticky ladené
workshopy k téme vyroby nébytku V skolskych ro-
koch 2013/2014 a 2014 /2015 prebiehali dielenské
workshopy v rimci predmetov Dizajn nabytku (D)
a Mobiliar interiéru (A a U). Aj pre architektov so
zameranim na interiér je zmysluplné rozmyslat

v mierke mikroprostredia. V marci sme vystavova-
li vysledky tychto workshopov na veltrhu Nabytok
a byvanie 2015 na veltrhu v Nitre a v roku 2015
ich este vystavime na niekolkych odbornych
podujatiach. (Obr.c. 4)

Na zédver mdZeme oponovat tym, Ze Studenti
nemajl zaujem robit nie¢o navy3e. Ked pridu na
tato skolu, predpokladajme, Ze zaujem majd, tak
sa snazme, aby ho nestratili pri tom, ako ¢elia
rezignovanému pristupu zo strany pedagégov. Na
to, aby sme dokazali nadchnit studentov, musime
nadsenim oplyvat predov3etkym my sami. Dostat
sa do stavu nad3enia a7 va3ne pre svoju pracu pe-
dagéga/vyskumnika a stale e3te aj praktizujticeho
dizajnérafarchitekta je tazké, nie viak nemozné. Je
potrebné mat vlastni viziu, nieo osobné, za ¢o sa
oplati zabojovat, odkaz, ¢o pretrva...

Této prace bola podporené Agenttrou na podporu

vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy & APVV
0469-11.

doc. Ing. Veronika Kotradyovd, PhD. pésobi na Ustave interiéru
a vystavnictva FA STU v Bratislave

a prof. Ing. arch., akad. arch. lvan Petelen, PhD. je vedicim
tohto dstavu.

obr. €. 1: Kolokvium a semindr Aktivny vs. pasivny v apri-
[i 2074, kde sa diskutovalo a experimentovalo za Gcasti
odbornikov z réznych oblasti tykajdcich sa pohybu

obr. & 3: Studentské ateliérového zadania tykajtice sa témy
pohybovej aktivity, hore ries$enie suterénnych priestorov FA
STUBA od diplomantky Zuzany Hricovej a dole Yoga chair pre
klubv déchodcov od Gabriely Jarkovskej

obr.¢. 4: Ziskavanie praktickych zruénosti prdce s drevom
—ukdzka prdce Studentov v Skolskych stoldrskych dielfiach
v rdmci predmetu Mobilidr interiéru

3k. rok 2014/2015, v lavo stolik Frabus od Zofie Adamovej

PiSANIE
O ARCHITEKTURE

NINA BARTOSOVA,
MARTIN ZAICEK

Pisanie na skolach architektdry stoji kdesi na
periférii ako nutné zlo, ktorému je Skoda venovat
sa viac, neZ je skutocne nevyhnutné. CGielom tohto
prispevku je zd6vodnit, preco je napriek tomu
dolezité, aby aj buddci projektujici architekt
vedel pisat a preco je Ziad(ce zatlenit do vyucby
predmet zamerany na kultivovanie a rozvijanie
kritického pisania. Americky historik architektdry
Carter Wiseman, pdsobiaci na Yale School of
Architecture, v Gvode knihy Writing Architecture
[1] tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze privela Studentov nevie
pisat, ma negativny dopad pre obor, pretoze

pre ,Studentov dizajnu je detailné analyzovanie
dobrych—a zvlast spickovych—budov a pisanie

o nich, neocenitelnym spdsobom ako porozumiet
zakladom architektdry a neskdr uviest tato analy-
zu do stavieb.[2]

AKTUALNY STAV

Na Fakulte architektdry nie je kritickému pisaniu,
podobne ako na mnohych dal3ich skoléach pri-
buzného zamerania, venovany Ziaden samostatny
predmet. Hoci Studenti pocas celého obdobia
Stddia spractvajd viacero textovych semestral-
nych préc, zvacsa nejde o préce, ktorych taziskom
je kultivovanie schopnosti pisat. Predmety, ktoré
sa z tejto skupiny uréitym spsobom vymykaji

— ako napriklad Dejiny architektdry a umenia
alebo Trendy modernej architektdry a urbanizmu
— nie st vnimané z hladiska vzdelavania buddcich
architektov ako prioritné. Prave tu sa viak pocas
cvicent, ako aj prostrednictvom semestralnych
prac ukazuje, kde maju Studenti medzery, ¢o
podporuje myslienku zamerat sa efektivnejsie na
rozvoj pisania.

Na jednej strane sd studenti vedenf k samostat-
nej tvorbe na ateliérovych projektoch, na druhej
strane im chyba priestor na rozvijanie schopnosti
svoje koncepty verbélne a pisomne artikulovat

a teda ich zrozumitelne objasnit a obhgjit. Akoby
sa ofakavalo, Ze ide o zruénost, ku ktorej maju
akosi automaticky sami dospiet a sami ju, vo

vlastnom zaujme, rozvijat. Studenti sa nevedia
jasne vyjadrovat, po€as diskusif si pomerne mélo
aktivni.

DEFINOVANIE POTREBY
Architektdra je ndro¢nym povolanim. VyZaduje
od ¢loveka velké nasadenie a viestrannost. Nejde
zdaleka len o to, mat dobré népady a byt schopny
dat ich na papier. Sami $tudenti si to uvedomuju
a neraz z ich reakcif citit obavy, ¢i sa im podari
presadit svoje architektonické predstavy. Ulohou
Skoly je umoznit im rozvijat vietky schopnosti,
ktoré budu v profesijnom Zivote potrebovat.

Aj za predpokladu, Ze sa len malé percento
dnesnych studentov bude venovat v budicnosti
profesionélne pisaniu—¢i uz v rdmci odbornej
publicistiky, alebo v seriéznejsej vedeckej praci
—je chybou, ak sa v rémci vyucby tejto oblasti
nevenuje pozornost. Jednak Student pricha-

dza o moZnost diskutovat a analyzovat nazory
etablovanych piucich architektov a zérovei tym
prichadza o moZnost uéit sa formulovat svoj na-
zor. \V s(¢asnej situacii je ponechany—bez pomoci
pedagdga—samovzdelavaniu s velmi rozpacitymi
vysledkami. Pedagdgovia sa neraz stazujd, ze
Studenti mélo diskutujd—predovsetkym ak
fakultu navstivi s prednéaskou architekt alebo
teoretik s menej ,ludovym"” spsobom vyjadro-
vania. Otazka je v3ak nakolko im my pedagégovia
vytvdrame podmienky na to, aby reagovali inak,
neZ pasivnym pocdvanim. Rozvijanie schopnosti
pisat napomaha na jednej strane formulovaniu
jasnejSieho nazoru, svojich architektonickych
konceptov, na druhej strane taktiez u¢i odhalit
podstatné—alebo naopak balast—v textoch alebo
aj vyjadreniach druhych, o vedie k samostatnej-
Siemu uvaZovaniu.

NAVRH RIESENIA

Je potrebné brat do Gvahy, Ze pisanie nikdy nebu-
de na pdde architektonickej skoly kli€ovou zale-
Zitostou. Navrhujeme sice vytvorit prefi priestor,
ale tak, aby z neho mali studenti ofakavany osoh.
Ideélnou formou je volitelny predmet s ndzvom
,Pisanie o architekttire” s maximalnym po¢tom
10-12 studentov. Tazisko predmetu by spotivalo
v rozbore a reflexii vybranych architektonickych
textov, nielen z hladiska obsahu, ale predovset-
kym spdsobu, akym je nazor autorov prezentova-
ny. Druhym cielom seminara by bol rozvoj pisania
vlastnych textov.

\lychodiskovym podkladom by mohla byt napri-
klad pomerne aktudlna publikacia od americkej
teoreticky a histori¢ky architektiry Alexandry
Lange—ktor4 vedie kurzy architektonickej kritiky
na Newyorskej univerzite a Skole vizualnych

umeni — Writing about Architecture.[3] V knihe

je rozobranych niekolko kritickych textov, ako
napriklad House of Glass od Lewisa Mumforda
alebo Gryvok z textu Jane Jacobsovej The Death
and life of Great American Cities.

Dalsim dobrym podkladom méze byt v tivode
spomenutd publikacia Writing Architecture od
Cartera Wisemana, alebo populérne reflexie archi-
tektdry od drzitelky Pulitzerovej ceny Ady Louise
Huxtable: On Architecture: Collected Reflections
on a Century of Change.[4] Na seminari by sa
pochopitelne mala rozoberat $irsia paleta textov,
ktora bude reflektovat aj lokélne prostredie;
doméce—slovenské alebo Ceské—texty by urcite
nemali chybat. Miernou nevyhodou sa méZe zdat,
Ze prevazna vacsina knih zamerana na metodiku

a rozvoj kritického pisania je z anglo-amerického
prostredia. Tato nevyhoda viak méZe byt v tomto
pripade prospesn4, nakolko s préave anglické

a americké odborné texty svojou analytickostou
o nieCo Citatelnejsie a teda pristupnejsie Sirsiemu
publiku. Zéroven pontkajd nasledovaniahodny
model akademického pisania.

Predmet kritického pisania by predstavoval pilot-
ny projekt, platformu pisania v ramci fakulty, kto-
ry by podla potreby bud neskér pokragoval v uz
overenom formate, alebo by sa adaptoval na dand
situdciu. Bolo by moZné roz3irit ho a Specifikovat
dva varianty: jeden pre nizsf stupei —bakalarsky
a inZiniersky a dalsi na doktorandsky, kde by sa
venovalo odbornejsej forme pisania, nakolko
vedecké publikécie predstavuji zdroj financif

pre fakultu. Odbornejsi variant by potom mohla
byt venovan4 viac metédam pisania, bola by
akousi nadstavbou zdkladného predmetu pisania.
Opat, existuje viacero zahrani¢nych publikacif,
ktoré st akademicky overené a pouzivané, ako
napriklad Professors as Writers od amerického
psycholéga Roberta Boicea [5], ktora je zamerana
na produktivnost v akademickom pisanf, alebo
kniha Writing Your Journal Article in 12 Weeks [6]
od profesorky literatdry na Univerzite Princeton,
Wendy L. Belcher, ktoré vedie seminare pisania

s cielom nautit mladych akademikov kvalitne

a pravidelne publikovat.

ZAVER

Vznik platformy pisania na Fakulte architekta-

ry by vykryl medzery a nedostatky v st¢asnej
vyuke. O tom, Ze dopyt po kritickom uvazovani

v architektdre existuje, sved&i vznik Studentské-
ho pisatelského Krazku, ktory iniciovali sami
Studenti. Seminar by sa v3ak nesnazil duplovat
aktivitu prebiehajicu v rémci tohto dobrovolného
pisatelského krizku, do ktorého st pozyvané
rézne osobnosti. Cielom seminara by bolo zabez-

Th ROVOU KRCHITEXTURY

ASLOVENSKA
ARCHITEKTURA
1971—-201
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pecit kontinualnu podporu a rozvoj kritického
pisania, priebeZnej korekcie studentskych textov
a moznost poskytnutia spatnej vazby. Otakévame,
Ze aj takato rozsahovo nendro¢né aktivita, moze
skvalitnit vzdelavanie buddcich architektov

a podporit ich v aspektoch, ktoré je chybou
zanedbavat z pohladu ich budtcej profesie alebo
budovania prestiZe skoly.

Ing. arch. Nina Barto3ovd, PhD.

pésobi na Ustave dejin a tedrie architektury

na FA STU v Bratislave

Magr. art. Martin Zaicek je doktorandom na FA STU

[1] wiseman, carTer. Writing Architecture. A Practical Guide
to Clear Communication about the Built Environment. San
Antonio: Trinity University Press, 2014.

[2] tamtiez

[3] LaNGE, ALExanDRA. Writing about Architecture. Mastering
the Language of Buildings and Cities. New York: Princeton
Architectural Press, 2012..

[4] HuxTaBLE, ADA Louise. On Architecture. Collected reflections
on a century of change. New York: Walker & Company, 2008.
[5] Boick, RoBERT. Professors as Writers. A Self-Help Guide to
Productive Writing. Stillwater: New Forums Press, 1990.

[6] BELCHER, wENDY LauRA. Writing Your Journal Article in 12
Weeks. A Guide to Academic Publishing Success. Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore, Washington DC: SAGE, 2009.
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PREZENTACIA TORZ ARCHITEKTURY
AKO ARCHITEKTONICKA DISCIPLINA

JANA GREGOROVA,

LYDIA CHOVANCOVA,
ZUZANA ONDREJKOVA,
ALEXANDRA SKRINAROVA

Zaujimavost jednotlivych architektonickych
kol spotiva okrem iného aj v tom, Ze poskytuje
vyucbu v oblasti, ktord nikde inde vyu¢ovana
nie je, pripadne Ze dokéaZe reagovat na potrebu
rieSenia problémov, ktorych intenzita sa v danom
Case zvysila a javia sa ako vysoko aktuélne pre
spolognost. Obe skutoZnosti sa stali dsvodom
etablovania Specializovanej skupiny architektov
na Fakulte architektdry v Bratislave, zaoberaja-
cich sa problematikou obnovy torz architektdry.
Okrem mnohych publikacii, prezentécii na
domécich aj zahrani¢nych odbornych férach,
boli v zmysle vytvarajicej sa metodiky obnovy
realizované obnovy viacerych architektonickych
objektov, &i urbanistickych siborov, ocenenych
v narodnych pamiatkovych aj architektonickych
sataziach.

SPECIFIKA ARCHITEKTONICKEJ PROFESIE

PRI OBNOVE TORZ

Pri projektovani obnovy pamiatok sa architekt
stretdva so zloZitou situaciou, ktora vyplyva zo
Specifickosti zadania. Musi projektovat tak, aby
sa pamiatka prezentovala citlivo a zrozumitelne,
a zérovefi zostala maximalne zachovana jej auten-
ticita. Na rozdiel od inych zadani, kde je prvoradé
produkovat nové ndpady a prezentovat svoju krea-
tivitu, je pamiatky nutné chépat ako exponéty

a tak sa k nim aj postavit. Pre dand ¢innost je
potrebny architekt so $pecidlnym vzdelanim. Prax
viak ani na Slovensku ani v Cechéch 3pecialistov
tohto druhu v radoch architektov nevyzaduje.
Specializacia profesie architekta v danej prob-
lematike sa prejavuje vo vykonavani viacerych
atypickych postupov. Vymenujeme aspoi
niektoré z nich:

— hodnotene metodik a pasport uZ zrealizo-
vanych obnov (pre permanentny monitoring

a objektivizciu postupov pri dal3ich obnovach),
— konstrukcia hypotetickyich rekontrukcif (pre
vedecké Gcely a nazornd predstavu o podobe

Realizdcia spodnej stavby kostola sv. Margity v kontexte
Cesko-slovenského archeologického Mikul¢ice—Kopéany,
rieSeny ako stcast cezhraniéného nominacného projektu
na zdpis lokality na listinu svetového dedi¢stva

(2008, realizdcia 2012)

zaniknutych $truktdr na zéklade znalosti tradi¢nej
tektoniky stavieb),

— stanovenie ramcovej met6dy pamiatkovej
obnovy (pre zabezpetenie kontinualnej obnovy
podla jednotne stanovenych pravidiel),

— navrh idef obnovy formou variantnych riesen{
(pre objektivizaciu vyberu riegenia, zodpovedaju-
ceho poziadavkam vsetkych za¢astnenych stran
procesu obnovy),

— navrh stratégie obnovy (pre skoordinovanie
celého procesu vybraného variantu obnovy),

— vypracovanie v3etkych stupiiov projektovej
dokumentacie, vratane tizemnych planov (pre
vytvorenie nastroja na kvalitnd realizaciu obnovy,
¢i na koordinovanie stavebnej ¢innosti na arche-
ologickej lokalite ako na pamiatkovo chrénenom
Gzemi na zéklade znalosti o interdisciplinarite
celého procesu),

— uplatfiovanie autorského dozoru (pre zabezpe-
Cenie kontinuity medzi autormi névrhu obnovy

a realizatormi, ktori st $pecializovani na vykon
obnowy).

Tieto aj iné vychodiska boli pouZité aj pri
spracovavani viacerych doktorandskych prac,

z ktorych bud krétko predstavené aspori tie,
ktoré sa venovali konstrukciam chraniacim torza
a hodnoteniu a pasportu fortifikaénych stavieb
na tzemi Slovenska, reprezentovanych hradmi

a stredovekymi mestskymi opevneniami.

OCHRANNE KONSTRUKCIE A KRYCIE STAVBY

TORZ ARCHITEKTURY

Predmetom dizertacnej préace st ochranné kon-
Strukcie a krycie stavby budované od vzniku pa-
miatkovej starostlivosti po st¢asnost pre ochranu
torz rézneho typologického druhu pévodnych
stavieb. Predmet préce sa prelina s archeoldgiou,
v dizertacnej praci st v3ak ruiny a torza chapané
z pohladu architekta. Cielom prace je typologické
rozdelenie ochrannych konstrukcif a krycich sta-
vieb nad torzami, popisanie determinantov vply-
vajlcich na navrh, aplikacia na vybranom torze

a zostavenie prirucky pre metodika a projektanta
poméhajlcej pri koncipovani navrhu ochrannych
kon3trukcif a krycich stavieb. Na zaklade stadia uz
publikovanej literatdry ohladom tejto témy a pra-
ce s vykladovymi slovnikmi sa vytvorila pracovna
verzia terminoldgie.

Ochranné kon3trukcie a krycie stavby st pova-
Zované za jeden zo spdsobov konzervacie ruiny
(popri samotnej konzervacii a opatovnom zasy-
pani archeologického néleziska). Mazu prekryvat
archeologickd lokalitu, ktora nema zvysky archi-
tektr (velkomoravské pohrebisko vedla Katedraly
sv. Emerama, Nitriansky hrad), solitérny objekt
(Suenov kamed, Morayshire, Skétsko), solitérnu
architektdru (ranokrestansky kostol, hrad Devin)
a# stibor architektdr (nadvorie Bratislavského
hradu so zvyskami rimskej architektdry a i.). Ak
archeolég uZ pocas archeologického vyskumu

vie, Ze dana lokalita bude prekryta, mé to priamy
vplyv na volend metodiku vyskumu.

Ochranné kon3trukcie a krycie stavby sa
pouZivaju:

— nad pamiatkami narodného a medzinarodného
vyznamu,

— nad najstar§imi pamiatkami (rimske a rano-
krestanské stavby a i),

— nad najohrozenejsimi pamiatkami, ktoré majd
byt prezentované in situ (ak je potrebné chranit

architektonické ¢lanky, omietky, ndstenné malby
alebo iné vzacne & krehké ¢asti nalezu). Transfer
ruiny sa pouZiva len pokial je ohrozend fyzicka
podstata pamiatky,

— ak funkZné vyuZitie archeologickej lokality
vyZaduje vytvorenie vnitorného priestoru.

Hlavné determinanty, ktoré vplyvajd na névrh
ochrannych kon3trukcif a krycich stavieb torz

st klima, situovanie v krajinnom alebo urbani-
zovanom prostredi a zataZitelnost ruiny. Z nich
sa odvfja jednotna ramcové pamiatkova metéda
obnovy a to, & nova konstrukcia bude stat na
murivéach alebo mimo torza. Nova konstrukcia
moZe byt z hladiska met6dy obnovy vzhladom na
prezentaciu zanikajiceho javu koncipovana ako
exaktna, analogicka, hypoteticka alebo naznakova
slohové rekonstrukcia. Pokial nové kon3trukcia
nema ambicie byt reminiscenciou zanikajiceho
javu, v takom pripade ide o novotvar, ktory je bud
kontrastny alebo neutréalny (obr. 14).

Exaktna slohové rekonstrukcia ruin sa pouzi-

va pokial doslo k nahlemu zrateniu pamiatky

a existuje dostato¢na dokumentécia na poznanie
jej pévodného tvaru. Analogické rekonstrukcia

sa pouZiva, ak pre dany pripad existujd typické
dobové riesenia. Hypoteticka rekonstrukcia uz

v sG¢asnosti nie je odporGéand, v archeolégii sa
pouZiva ako experimentélna archeoldgia.

Podla naznatovanej miery zachovania moze byt
naznakova rekonstrukcia stvarnend ako plocha

v Grovni n&slapnej vrstvy, mirik, Cast hmoty, celd
hmota—réamova konstrukcia, celd hmota — vonkaj-
31 obrys stavby, cela hmota—plny objem.

Krycie stavby archeologickych lokalit st z meto-
dického hladiska novotvarmi. Takto prekryvané
byvajl najvyznamnejsie pamiatky v stave torza
zahffiajlce vzacne malby, mozaiky a pod. Priich
navrhovani musf architekt v dlohe projektanta
dobre poznat znaky zanikajlcej stavby, poznat
tradi¢né konstrukéné principy (interpretacia
tektoniky stavby, navrh ochrannej konstrukcie

v tradi¢nom vyraze), mat prehlad o moznych
modernych konstrukénych rieseniach so zretelom
na maximalnu ochranu ruiny. Je potrebné jeho
pripadné spolupréca so vzduchotechnikom, sta-
vebnych technolégom a stavebnym fyzikom, aby
boli stanovené také podmienky, ktoré dochované
torzo neporusia a ¢o najviac spomalia jeho proces
destrukcie. V celom procese navrhovania je déle-
7it4 Gzka spolupréca s metodikom.

OBNOVA HRADOV NA UZEM SLOVENSKA

Od roku 2002 vyrazne stiapol potet obnovo-
vanych hradov na Slovensku. Dévodom tohto
narastu je systematické financovanie obnov

Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky aj
vytvorenie Specilneho grantového programu
pre obnovu torzélnej architektiry. Pévodne fi-
nancované obnovy z tohto systému mali za dlohu
hradné ruiny otistit od naletovej zelene a staticky
stabilizovat. Va¢sina projektov viak ma v sGcas-
nosti uz ovela vacsie ambicie ako iba stabilizovat
torzo. Aj toto bol dévod, pre ktory bola vypisana
téma zameran na mapovanie ukonéenych aj
prave prebiehajicich hradnych obnov na Gzemf
Slovenskej republiky.

Cielom dizertatnej prace je vytvorit metodiku
pasportizacie hradnych obnov, najst ich typickych
reprezentantov a sledovat pristup architekta

k tymto obnovam v jednotlivych obdobiach.
Reprezentanti st vyberani podla pouZitej metodi-
ky pri ich obnove a determinantov, ktoré vplyvali
na jej volbu. Formou konzultacif s odbornikmi

a zberom informacif v teréne aj archivoch sa
postupne odkryvali $pecifiké tejto problematiky.
V préci st vytipované jednotlivé obdobia, ktoré sa
od seba odliSovali v pristupe ku obnove hradov.
Analyzuje sa stav od 19.storotia aZ po stasnost.
Vysledkom bolo zistenie, Ze na nasom Gzemf sa
vygenerovali dva extrémne metodické postupy
pri obnovéch hradov—konzervovanie autenticky
dochovanych hradov a rekonstrukcia a dotvaranie
kontrastnymi novotvarmi v minulosti uZ obnove-
nych hradov.

Konzervécia autenticky dochovanych hradnych
ruin ma mnoZstvo nespornych vyhod. Jednou

z neodskriepitelnych je zachovanie autenticity
materialu v najvy3sej moznej miere. Pri kon-
zervatnej metdde sa nejednd o interpretovanie

a prezentovanie pamiatky. Doplfiané prvky maja
Cisto konstrukény charakter, bez snahy o vysvetle-
nie ich pévodného kontextu v pamiatke.

Pri obnovach hradov v minulosti uz obnovenych
sa stretdva metodik aj architekt s metodikou po-
uZitou pri predchidzajicej obnove. M6Zu nastat
nasledujlce situécie:

— predchdadzajica obnova mala stanovend ram-
covi metédu (dalej len RM) na areél hradu a bola
ddsledne dodrZovana

— predchdadzajica obnova mala stanovend réam-
covi met6du obnovy a zasahy st¢asnej obnovy
pretvéraji aj pévodnid metodiku

— nova metdda obnovy nerespektuje pévodne
stanoven(i ramcov( metédu a novy (spravidla
tiastkovy zasah) realizuje odlinou metédou

— priobnove hradu nebola stanovend rémcova
metdda obnovy

Architekt je pri spomenutych pripadoch obnov
vyuZivany najma na tvorbu novotvarov a rieenie
novovzniknutych situécii vyZadovanych novym
funkénym riesenim ¢i prezentéaciou odkrytych
starsich kultdrnych vrstiev spravidla s rozdielnou
stratigrafiou. Do celkového konceptu prezentacie
aredlu zasahuje len minimélne. Pravdepodobne aj
preto vznik4 tak kontrastna prezentacia hradnych
aredlov. Pamiatkari a vyskumnici namodelujd
konzervovanie, restaurovanie & rekonstruovanie
originalu a architekt vytvori novy funkéne & pre-
vadzkovo potrebny prvok. Chybajdca spolupraca
medzi tvorivou (architekt) a vedeckou zlozkou
(vyskumnik, metodik) procesu obnovy vy(stila

v dva extrémne spdsoby prezentacie — konzerva-
ciu bez uceleného konceptu a kontrastnd novd
tvorbu v rekon3truovanych hradoch bez prirodze-
nej kontinuity.

OBNOVA STREDOVEKYCH MESTSKYCH OPEVNEN( NA
UZEMI SLOVENSKA

Predmetom doktorandského vyskumu tohto
druhu torzalnej architektdry je ich pamiatkova
obnova. Nakolko v3ak danej problematike na
Gzemi Slovenska nebola venovana pozornost sys-
tematicky bolo potrebné zosumarizovat dostupné
poznatky. St spractivané do podoby katalégu
(pasportu) zachovanych stredovekych murovanych
mestskych opevneni a ich obnov najma v podobe
grafickych schém. Zdrojmi poznatkov st publiko-
vané prispevky k danej téme, materialy pamiat-
kovych dradov a prieskum v teréne. Vyznamnym

realizdcia prezentdcie ranostredovekého valu na nitrianskom
hrade ako jeden z variantov rieSeny v rémci Stdtnej vyskumnej
tlohy sav 50/2003, oceneny ce.za.ar 2007

prinosom st najmd konzultacie s odbornymi
pracovnikmi KPU. Vdaka ich usmerneniam vznika
materiél prekryvajlci profesie metodika-pamiat-
kara a architekta.

Stredoveké mestské opevnenia na rozdiel
napriklad od vagsiny hradov (nachadzajlcich sa

v prirodnom prostredf) st sti¢astou urbanizo-
vanych struktar, bud v rdmci zastabilizovaného
historického jadra mesta alebo v dotyku s dyna-
micky sa rozvijajacimi astami nového sidla. Ich
poloha zésadne ovplyviiuje aj poZiadavky na ich
stvarnenie a funkéné vyuzitie.

Pamiatkova starostlivost sa za¢ina opevneniam
venovat aZ po Druhej svetovej vojne. Prvi vinu
obnov mestskych opevneni méZeme sledovat
priblizne od 60. rokov 20. storo¢ia. Obnovované
a prezentované boli najma najhodnotnejsie prvky
opevneni (veZe v zapadnom Gseku opevnenia

v Trnave a i.). Prvoradou nebola ich prezentacia

v kontexte celého obranného komplexu. Vo
viacerych pripadoch neboli vopred realizované
potrebné vyskumy a pri samotnej obnove sa
pouzivali technoldgie, ktoré sa neskdr ukazali
ako nevhodné. Medzi preferované metddy patrila
rekonstrukcia. Zaniknuté prvky boli va¢sinou do-
pliiané analogicky. Obnovu objektov sprevadzala
restitdcia pléch opevnent, bola birana zastavba
v priestoroch hradobnych uli¢iek, parkanov a prie-
kop (Bardejov, Levota a i.). Vyskumy sa v tomto
obdobi zameriavali na ucelene zachované tseky
alebo jednotlivé solitérne zachované objekty.
Postupne mézeme vnimat zmenu pristupu

k obnove opevneni a priblizne od 90. rokov

20. storotia mdzeme hovorit o druhej vine obnov.
Dochddza k snahe prezentovat opevnenia ako
urbanistické stbory. Pamiatkové vyskumy vzni-
kajdce v tomto obdobi sa Casto venuji opevneniu
ako celku. Vopred pripravené koncepcie aj napriek
Casovému odstupu umoziuji dodrzat uréend
ramcovd metédu pamiatkovej obnovy, ktorej
vysledkom je zjednotenie komplexu opevnenia

a zlep3enie jeho Citatelnosti. Vyraznejsie sa prefe-
ruja konzervacné metédy. Dasledne sa uplatiiujd
na objektoch, ktoré este neboli obnovované

a teda sa nachadzaji v autentickej podobe.
Rekonstrukcia je €astejSie pouzivana pri korekcii
nevhodnych zésahov realizovanych v prvej vlne
obnov. Vzhladom na skutoZnost, Ze sa jedna

o fragmenty pdvodne ucelenej liniovej stavby,
vyuZivaji sa rézne druhy naznakov zaniknutych
Casti. Naznaky sa vyuZivaja pri murovanych
Castiach ako aj v predpoli opevnenia.

Metédy vyuZivané pri obnove opevneni sa lisia
podla toho, ¢i sa zaoberaji obnovou zachovanych
Casti nad terénom alebo pod terénom a to zvlast
muriv a zvlast prilahlych pléch ku ktorym patrili
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METODIKA

manipulacné priestory vo vnitri opevnenia alebo
systém priekop v exteriéri

Specifikum profesie architekta vo vztahu k mest-
skym opevneniam spotiva v chapanf urbanistickej
aj architektonickej dimenzie, ktorou je tento
typologicky druh typicky. Pri obnove mestského
opevnenia je doleZité brat do Gvahy okrem pa-
miatkovych hodnét aj urbanistické vztahy s oko-
lim, dopravné napojenie (doprava po vonkajsom
okruhu a v hradbovej ulicke, pesie komunikacie,
ochodza a i.), okolitti zastavbu a novi funkénd
naplii objektov a prilahlych ploch. Okrem projek-
cie samotnej obnovy sa architektonické vzdelanie
uplatiiuje aj pri réznych typoch pamiatkovych
vyskumov tychto komplexov, stanoveni ramcovej
met6dy ich pamiatkovej obnovy, &i vypracovani
koncepcie obnovy a regulativov Gzemia.

Je zrejmé, Ze vyrazné Specifika, vyskytujdce sa pri
navrhovani obnovy torz st prilis atypické na to,
aby sa vyucovali v rdmci povinnych predmetov.
Bolo vy viak mozné (na zéklade existujdcich
vystupov ) pondknut plnohodnotny volitelny
predmet, ktory by absolvovali aspoii ti Studenti,
ktorf by o dand problematiku prejavili zaujem. Ze
o dant problematiku zdujem je, sved¢i aj instalo-
vana vystava ,Obnova hradov v stredoeuréskom
priestore”, spojena s prednaskami v priestoroch
fakulty.

3 doc. Ing. arch. jana Gregorovd, PhD.
pdsobi na Ustave experimentdlnej a ekologickej architektdiry
FA STU v Bratislave

Ing. arch. Lydia Chovancovd, Ing. arch. Zuzana Ondrejkovd
aIng. arch. Alexandra Skrindrovd sd doktorandkami na FA STU
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EXPERIMENT
V ARCHITEKTURE

MARTIN UHRIK

Experiment v architektdre sa z pohladu praxe,
3pecialne na Slovensku, zda ako nie velmi potreb-
na akademicka disciplina. Dejiny v3ak ukazujd, Ze
to tak dplne nie je pravdou.

Této linia utvérania architektdry, ktorej zatiatok
moZeme vystopovat aZ k transcendentalizmu
Guarina Guariniho a neskér v utopistickych vizi-
ach Etienne-Louis Boullého alebo Giambattista
Piranesiho zaklada architektonickd tvorbu na
ideéch, ktoré nemaju svoje zaklady v stavebnic-
tve. In3piraciou je filozofia, tedrie architektdry,
jazyk alebo matematika.

Tato linia navrhovania mala, v kaZdom obdobf{
nevelkd skupinu tvorcoy, ktorf viak mali velky
vplyv na utvéranie architektonického myslenia

a buddceho vyvoja architektdry vieobecne. Po
prichode moderny sa zaber experimentu v ar-
chitektdre roz3iril, ¢i uz islo ruskych konstrukti-
vistov, Le Corbusierové vizie architektonického
stroja, japonskych metabolistov, alebo ateliéry
ako Superpsudio &i Archigram. Ich tvorba mala
zasadny vplyv na utvéaranie architektary v 20. sto-
ro¢i. Da sa povedat, Ze bez tychto experimentél-
nych projektov by dnesna architekttra, vo forme
ako ju pozndme, neexistovala.

V polovici 20.-teho storotia sa architektonicky
experiment institucionalizoval. Vznikli skoly
priamo viazané na takato Spekulativnu prax.

Asi najznémejSou je Londynska AA. Na vacsine
vyznamnych 3kél architektiry sa experimentalna
architektura stala plnohodnotnou sicastou stu-
dijného procesu. Prave Londynska AA odchovala
najvécsie architektonické hviezdy siasnosti,
ktorf prirodzene mie3ajd velké realizécie s teore-
tickom vyskumom. Medzi mnohymi spomefime
mena ako Rema Koolhaas, Will Alsop, David
Chipperfield alebo Zahu Hadid.

Nase prostredie tdto zmenu prilis nereflekto-
valo. Hlavnym faktorom bol pravdepodobne
neslobodny reZim, ktory prirodzene obmedzoval
utopistické myslenie a na druhej strane aj tradicia
architektonického vzdelévanie v strednej Eurdpe,
kde sa architektdra chapala viac ako stavitelstvo
neZ ako umelecka prax. Po zmene reZimu sa na
fakulte architektdry vyskytlo viacero pokusov,
ktoré sa snazili dat do centra architektonickej
tvorby experiment, ale tie napokon zanikli.
StZasny stav oficialne umoziiuje experiment

v nazve, ale v realite chybajd predmety rozvi-
jajlce tento smer navrhovania. Rovnako nie je
platforma na objektivne hodnotenie takychto
prac, kedZe sa na ne aplikujd kritéria vhodné pre
klasick architektonicka tvorbu. Studenti nie st
ochotnf fst do takéhoto rizika. Velmi lahko sa
stane, Ze v rémci bezkonfliktného absolvovania
ateliéru, sa slubné a vysoko experimentalne préace

prispdsobia systému. (obr. ¢. 1-2) Inymi slovami
Boullého Kenotaf by ako diplomovka nepresiel.
Neda sa to postavit a naco je vlastne taky dom,
prazdna hrobka, dobry? Koolhaasova diplomova
praca ,Mesto pre dobrovolnych utetencov” vobec
nerie$i kon3trukciu a materialy a Gplne ignoruje
urbanistické vztahy, rovnako by nemal Sancu.
Problém architektonického vyskumu a experi-
mentélneho navrhovania je aj problémom odde-
lenia stavebnej a architektonickej Casti v praci
architekta. V rémci nasej skoly pojmy architektdra
a projektovanie splyvaja do jednej aktivity a to
plati pre obidve fakulty, ktoré architektonickd
tvorbu utia. Av3ak uz Boullée pri definicii archi-
tektdry prisne rozliduje tieto dve polohy tvorby.
,Co je to architektdra?... Je to produkt mysle,
kreativita mysle je zdkladom vytvdrania archi-
tektdry, a to méZeme oznacit za umenie vytvdrat
a privddzat do dokonalosti stavby vsetkého druhu.
Stavebné umenie je iba druhotnym umenim, ktoré
je, zdd sa, vhodné volat technickou (vedeckou)
¢astou architektiiry." Tento nézor nie je ani ojedi-
nely ani zastaraly. Dokazuju to skoly architektdry,
ako napriklad tu spominand AA, ktoré vychovali
mnoZstvo drZitelov Pritzkerovej ceny.

DéleZitost rozlisenia medzi stavebnou a archi-
tektonickou strankou navrhovania a vyucby v si-
Castnosti eSte podCiarkuje nutnost orientovania
sa nasej skoly na vyskum. Tu narézame na dalsiu
prekazku v osnovéch FA. Tvorba experimentalnej
architektury sa bez podpori teoretickych predme-
tov humanitného charakteru neda ucit.

V roku 2005 sme spolu s Jarkou Bencovou vypra-
covali koncepciu vyucby teoretickych predmetov.
Pod skratkou FET sa skryva akronym Filozofia,
Estetika, Te6ria. Samozrejme za kazdé slovo treba
pridat privlastok architektdry. Filozofia architek-
tary mala sprostredkovat studentom poznatky
ako ukotvit architektonické myslenie v ram-

coch réznych myslitelskych stratégii. Estetika
architektdry je nutné pre pochopenia vytvérania
vizualnej kvality diela a €asto sa stretavame, pri
praci so studentami, so zékladnym nepochopenim
Glohy krasna ako kreativneho prvku pri tvorbe
architektury. A nakoniec teéria architektdry

mala sprostredkovat rézne stratégie chapania

a vytvarania architektonickych konceptov a po-
stupov. Po desiatich rokoch by sme pridali este
jedno ,T"—technolégia. S rozmachom digitalnych
technolégif sa objavil novy kreativny potenciél
pri tvorbe architektdry, ktory nie je viazany na jej
stavebn( podstatu. Zjednodusene volame tento
smer digitalna architektdra. V3etky tu spomenuté
teoretické predmety vytvarajd pre Studentov
zaklady k tomu aby si mohli sformulovat svoju
vlastnd konceptualnu predstavu architektonic-
kého diela, bez nutnosti skopirovat uz zavedené
sposoby navrhovania.

Specificky pre nasu 3kolu by vytvorenie silnej
experimentalnej platformy prinieslo vy33iu
diverzifikaciu $tudijného programu. Trendom na
vysokych 8koléch je zniZovanie stavu Studentov.
Gi uz ide o demografiu alebo presytenost trhu

s architektmi Skola je pod tlakom zmen3ovania
sa. Je tu jedno riziko, Ze ak klesne pocet Studen-
tov pod, ndm zatial neznamu hranicu zaéne byt
spochybiiovand existencia samostatnej fakulty.
Tento trend je v3ak celosvetovy. Stcasné rychlo
sa meniace paradigmy fungovania spolo¢nosti
dondtili viacero vyznamnych univerzit zacat

A . h

obr.¢.2: BIOMIMIKRY Daniel Mudrdk, Bc. zastavanie byvalych karpatskych vinic Diplomovd praca 2014 obhajovany névrh.

pracovat na viziach vyucby v blizkej budicnosti.
Napriklad vizia Standford 20252 testuje pat no-
vych radikélne odlisnych moZnosti univerzitného
vzdelavania. Vo vietkych pripadoch je spolo¢nym
menovatelom proces vzdeldvania zamerany na
spoznanie vlastnych kvalit Studenta a preZitia
postupoy, ktoré ho zozndmi s procesmi potrebny-
mi na Gspesné pdsobenie vo vybranom odbore.
Rovnako sa spochybiiuje ¢asovy aspekt vzdelava-
nia, kde Studenti po osemnastke prichadzajd na
pat alebo 3est rokov na univerzitu a tym kon¢i ich
vzdeldvanie na univerzite.

Aj ked slovenské skolstvo riesi omnoho prizem-
nejSie problémy, tu spomenuté stratégie sa nas
dotykaja. Ako fakulta pésobime na otvorenom
trhu vzdelavania v ramci EU a ukazuje sa, Ze nie
bezvyznamn4 Cast prijatych Studentov odchadza
na iné Skoly architektdry.

Zmyslom celého prispevku je poukézat na potrebu
vytvorit pluralitnejsie vzdelavanie na nasej skole.
Kde by boli viditelné radikalne rézne pristupy

k architektonickému vzdelévaniu. Tato sdtaZ by
mozZno v buddcnosti zadefinovala nové priestory
pre pouZitie vzdelania architekta v spolo¢nosti.
Co by viedlo k novym studijnym odborom rea-
gujcim na nové vyzvy spolo¢nosti v digitalnej
ére ludstva. No a nakoniec by sme moZno ani
nemuseli zniZovat pocty Studentov.

Ing. arch. Martin Uhrik, PhD.
pésobi na Ustave experimentdlnej
a ekologickej architektdry FA STU v Bratislave

1, LEFAIVRE, L., TZONIS, A. The Emergence of Modern
Architecture: A Documentary History, from 1000 to 1810.
[Etienne-Louis Boullée : Treatise on Architecture 1793-1799.]:
Routledge, 2004, s 470.

obr. & 1: BIOMIMIKRY Daniel Mudrdk, Bc.
zastavanie byvalych karpatskych vinic
Diplomovd praca 2014 kontrola rozpracovanosti.

CESTA DO HLBIN

STUDENTOVEJ DUSE, ALEBO
CO PREZRADILA JEDNA

EXKURZIA?

MAGDALENA KVASNICOVA

V akademickom roku 2013/14 a 2014/2015 som
prebrala namiesto prof. Matdsa Dullu vedenie
predmetu Trendy modernej architektiry a urba-
nizmu. Na dva roky som tak dostala jedine¢nd
prileZitost nahliadnut do nazorového sveta nastu-
pujlicej generacie architektov (dnesnych piatakov
a &estakov), ktorf tento a budtici rok opustia bré-
ny nasej alma mater. Patri¢ne som sa ju snazila
aj vyuZit, indpirované metddou predchadzajiceho
garanta, ako absolvovat tento predmet—formou
pisomnej prace —eseje, ktord umoZiuje prejavit sa
individualite autora.

Po pretitani vySe dvoch stoviek prac musim kon-
Statovat, Ze niektoré myslienky v Studentskych
textoch ma prekvapili, niektoré sklamali, niektoré
potvrdili moje oakavania. Myslim, Ze pedagogic-
ka konferencia je idealnym férom, kde sa méZem
s vami podelit o to, ¢o som zistila. MoZno, Ze vdm
nebudem hovorit ni¢ nové, moZno vas aj prekva-
pim. Hoci st témou konferencie Utitelské vizie,
G¢innost a realizovatelnost nasej vizie je, priamo
Gmerna nasmu poznaniu toho, s kym ju budeme
uskutotiiovat.

Nakolko v minulom semestri (2013/2014)
Studenti reptali na naro¢nost a poetnost
pontkanych tém na diskusiu a pisomné reakcie,
rozhodli sme sa s kolegyiiou Ninou Barto3ovou

v tomto akademickom roku (2014/2015) vybrat
iba tri: prvi, zamerand historicky (Pokratujiica
moderna?), druh, zameran na st¢asnost ¢i
najbliz&iu budticnost (Architektdra informaénej
spolo¢nosti) a tretiu, osobn, existencialne sa
tykajlicu vietkych $tudentov (Kto je architekt?).
Volbu tém sme postavili na predpoklade, Ze po
6smich resp. deviatich semestroch Stddia na
fakulte nebude problém pre Studentov archi-
tektdry prezentovat vlastny nazor a predstavu

o povolani, ktoré, predpokladdm, bude u vacsiny
z nich naplitovat ich buddci profesionélny Zivot.
Ako predpriprava k zéverecnej eseji malo poslizit
vypracovanie recenzie z vystavy ¢i iného architek-
tonického podujatia, ktoré studenti absolvovali

v priebehu semestra.!

O skasenosti z ¢itania a hodnotenia tychto eseji
z pohladu uvaZovania a pisania o architektdre sa
s vami podelili vo svojom prispevku mladsi kole-
govia Nina Barto3ova a Martin Zaicek v prispevku
Kreativne pisanie. Ja by som svoju pozornost
obréatila k tomu, ¢o prezradili texty o odbornych

a hodnotovych prioritéch $tudentov vo vztahu

k architektdre.

Najvacsi poet Studentov sa podujal odpove-

dat na otazku Kto je architekt? Najcastejsie
reflektovanou témou dvah bol problém identity
povolania architekt, architektonicky aktivizmus
(pravdepodobne pod vplyvom rovnomennej
prednésky architekta Matdsa Valla, ktora odznela
v ramci prednaskového cyklu prebiehajtceho
paralelne s cviceniami) a dve v spolognosti vie-
obecne reflektované témy energetickej dspornosti
a trvalej udrZatelnosti architektdry. Problém
identity architekta sa prejavil vo vieobecnej po-
trebe Studentov vymedzit sa najma voti staveb-
nému inZinierovi, ale opakovali sa aj vymedzenia
architekt versus klient, architekt versus developer,
architekt versus pamiatkar, architekt versus laik
(verejnost).

V ramci celkovej analyzy odpovedi prezentujem
kritické anamnézy, ktoré sa prejavili v odpove-
diach studentov ako symptomatické a nasledne
predkladam moZnosti ich sanacie.

1. Mala odvaha a nechut studentov vyjadrit svoj
(polemicky) nézor: ,Nikto ho od nas doteraz
nechcel pocut.” ,My sme este prili§ neskdsent,
mélo méme za sebou, aby sme sa mohli vyjadrit,
kritizovat." To boli naj¢astejsie vyjadrenia z ich
strany.

DOPORUCENIE: CastejSie dat prileZitost spoLoc-

NE a OTVORENE premyilat, (pisomne, verbalne,
graficky, inak medialne) komunikovat, diskutovat,
polemizovat o architektdre; povzbudzovat k od-
vahe kriticky hodnotit architektru (aj kolegov).
Zvysit hodnotovy status pisomného a verbéalneho
prejavu s grafickym (Gstne obhajoby, odstranit
formalizmus sprievodnych sprav k projektom).

V anonymnych reakcich v ankete Studenti sami
pontkaju riesenie:...nakolko ndm chyba rozvoj
kritického premyslania o architektdre a teérii

v architektdre. Rovnako aj diskusie, ktoré sa

v nasom ro¢nfku len tazko podnecujd, je po-
trebné rozvijat, lebo nie sme zvyknuti sa nahlas
vyjadrovat a zapéjat sa do dialégu s vyu€ujdcim.
Doposial sme boli zvyknuti defi pred obhajobami
napfsat strund sprievodnd spravu, no to zdaleka
nema nic spolo¢né s kultivovanym a odbornym
prejavom &i uZ v Gstnej alebo pisomnej forme

na zvolend tému. Myslim si, Ze je to velmi
potrebné, aby sa tieto schopnosti v Studentoch
rozvijali uz od samého zatiatku, ked st este lahko
formovatelni.2

2. Nizka aroveri vieobecného spolocensko-kul-
tarneho rozhladu. Ma za néasledok nepresnosti vo
vyjadrovani, faktografické chyby, absentujici po-
znamkovy aparét, resp. vyuZivanie irelevantnych
zdrojov, povrchnd préacu so zdrojmi a pramefimi

s prevahou internetu (Wikipedia je pre vagsinu
primarny, jediny a kone¢ny zdroj), nespravne
citovanie, interpretovanie, komentovanie. Ako
kuriozitu uvadzam jedind esej, v ktorej autorka
vyuZila relevantny pozndmkovy aparat bez zdroja
zinternetu.())

DOPORUCENIE: Zvy3it naroky na vedomostné
zazemie uchadzacov o Stadium architektdry.
Podnecovat studentov k ¢itaniu architektdry

a o architektdre v 3irsich stvislostiach a kontex-
toch, viezt k cita¢nej a interpretacnej gramotnos-

ti, vyuZivaniu a priznavaniu informaénych zdrojov.

3. Prevladajlce stereotypy v predstavach o &in-
nosti architekta: ,Architekt je ten, kto navrhuje
budovy", je najéastejsou definiciou architekta.
Nechut premyslat, pisat a diskutovat o archi-
tektire v irsich savislostiach, mimo rdmca
projektovania. Absencia reflektovania architek-
tary ako fenoménu dotykajiceho sa vietkych sfér
Zivota ¢loveka. ,Bol som prekvapeny Holleinovou

viestrannostou. Aj toto robf architekt?"3

.Je nevyhnutné, aby architekti tvorili architektd-
ru a architektonické skoly vychovavali len a len
tvorcov architektdry?”, pyta sa Marian Zervan

v diskusii o architektonickom 3kolstve. ,St€asné
dianie preukazuje, Ze architektdra dnes vzniké
¢asto mimo Gzemf architektonickych podstét

a nevyhnutnosti prave preto, Ze ako kultdrna
¢innost potrebuje ako Zivnid pddu nie vzajomné
presvedCovanie sa o spravnosti, ale kriZzenie

a permanentny dial6g rozmanitych, ba dokonca aj
velmi vzdialenych nézorov a postupov".”
DOPORUCENIE: formovanie povedomia presahov
architektdry; organizovat vyuku a viest studentov
teoreticky a prakticky k spolupréci s technickymi,
prirodovednymi, humanitnymi a najma vytvarny-
mi disciplinami a s vizualnym umenim, vyuZivat
ich podnety.

4. Esteticky dogmatizmus a predsudky voi star-
3ej, predmodernej architekture, alebo architek-
tare stojacej mimo modernistického estetického
idealu (napriklad postmodernej, historizujticej
architekttire). Jednostranny esteticky vkus.
Prizna¢né odpovede Studentov: ,Postmoderna nie
je m&j styl. Tohto architekta (Holleina) som vébec
nepoznal. Tento architekt uz nie je ,in". Podla
tychto reakcii na vystavu je Hans Hollein pre
studentov ,architektonicky pravek”.

DOPORUCENIE: vyhybat sa k doktrinarskemu
spdsobu vyuky architektdry. Pestovat slobodu
tvorby, akceptovat pluralitu vyjadrovania, respekt
k architektdre minulosti (starsej, aj 20.storotia).
Opustit dominantné postavenie modernistického
reZzimu jedného Stylu, ktory potlaca klacova
charakteristiku modernej doby: jej pluralitu a es-
tetickd rozmanitost. Neprezentovat a nevykladat
dejiny architektdry iba ako dejiny 3tylov, ale aj
ako dejiny skisenosti s architektdrou.®

5. Nizka jazykové gramotnost. Gramatika—inter-
punkcia, vybrané slova, pisanie velkych pismen,
spravne pisanie a vyslovovanie cudzojazyénych
mien a ndzvov (,Haus pri Stephans déme..."),
pouZivanie jazykovych floskuli, pleonazmov...
pOPORUCENIE: dbat na jazykovi kultdru Studentoy,
solidnu gramatickd droven textovej ¢asti projek-
tov, pisomnych zadani, sprievodnych sprav.

V/ Studentskych esejach sa objavili aj pozitivne
anamnézy bakalarov architektdry, ktoré déavaju
nadej do buddcnosti a optimistické predpoklady
pre uskuto¢iovanie utitelskych vizii:

> |dealizmus, étos

> Sebavedomie a pocit hrdosti byt architekt

> Povedomie vysokej prestiZe povolania architekt
> Povedomie zodpovednosti architekta

> Povedomie potreby, ale aj ambicie a chuti
permanentného vzdelavania

Z hore uvedenych faktov a na zaklade mojich
dlhodobych skasenosti ako histori¢ky architektd-
ry a umenia vy3e tridsatroného pésobenia medzi
architektmi a 25ro€ného pdsobenia v architekto-
nickom 3skolstve doporu¢ujeme:

1. Obnovit naroky na vieobecny kultdrno-spolo-
enského rozhlad uchédzatov o Stddium

2.V dobe estetizovanej architektary spektaklu®
zmenit metédy vyucovania so zameranim na indi-
viduélnu skdsenost formou zaZitkovej pedagogiky
(vyuzit popularitu workshopov)

3. Rozvfjat empatické schopnosti studentov (viac
psychologie)

4. Podnecovat zvedavost Studentov

5. Namiesto otézky Ako? hladat odpoved najma
na otazku Pre¢o?

6. Nahradit resp. doplnit v pedagogike pristupy
a. formélny esteticky ( jazyk architektdry)

a b. funkcionalisticky (typolégia)

c. o hodnotovy eticky pristup k architektdre

V poslednej dobe zaznievaji viaceré hlasy z radov
teoretikov, kritikov architektiry i samotnych
architektov, v§imajice si etické a mentalne

aspekty architektdry ako existencialnej sGéasti
ludského Zivota: Karsten Harries; Dalibor Vesely,
Juhanni Pallasmaa, Peter Zumthor, Alberto
Perrez-Gomez, Robert Spatek a dal3i. V panelovej
diskusii architektov na prazskom fére v stvislosti
s udrzatelnostou upriamil pozornost na eticky
uhol pohladu Juhanni Pallasmaa: ,Zaujem o udr-
Zatelnd architektdru sa ststredil na technologic-
ké a estetické pristupy, miesto aby sme nazerali
na udrZitelnost ako na etickd a mentélnu otazku,
ktora vychadza z hodndt Zivota a novej solidarity.
(...) Nemdzeme zmysluplne hovorit o udrzatelnej
architekttre, bez toho, aby sme uvaZovali o udr-
7atelnej kulttre, Zivotnom $tyle a hodnotéch”?
Ststredenie sa na mentélne, psychologické, etické
a hodnotové stranky architektdry, aby neboli
potlatené, je o to naliehavejsie, Ze “do naseho
Zivota kazdym dnem vstupuji fenomény, kterymi
zretelné kon¢i predinformaéni industrialni
pravék se svoji védou (ktera s takovym tspéchem
definovala modernu) a kulturou a vstupujeme do
informaéni spole¢nosti s jejf kyberkulturou..."8
Pred utitelmi a adeptami architektiry naliehavo
vyvstéva nova velmi aktualna Gloha spoLo¢NE
premyslat dasledky informacnej spolo¢nosti na
architektdru. Popri technickych, technologickych,
formalnych (estetickych ) aspektoch, o to nalie-
havejsie vyvstava zéroveii nutnost nezanedbévat
aspekty etické, hodnotové, mentélne architek-
tary: jej primeranost, prirodzenost, ,zakorene-
nost v historicite a realite konkrétnej kultary

iv prezivanej ludskej skiisenosti”. Spologne.
PretoZe ,délat architekturu znamené klést sdm
sobg otazky, znamena to najit vlastni odpovédi

s pomocf utitele. Stale znovu."

doc. PhDr. Magdaléna Kvasnicovd, PhD. pésobi na
Ustave tedrie a dejin architektdry a obnovy budov
na FA STU v Bratislave

INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE # 8

1, Vacsina studentov navstivila nami doporugent vystavu
HOLLEIN v Museum fiir angewandte Kunst vo Viedni
(25.06.2014-05.10.2014).

Blizsie: http;//www.mak.at/en/program/
event?event_id=1381315858568& article_id=1381315858524

2, Citované z anonymnej ankety k evalvacii predmetu v AlSe,
7S 2014/2015)

3, Z3tudentskej recenzie vystavy HOLLEIN, MAK Wien, jan
—oktdber 2014.

4, M. Zervan, 2006 v diskusii o architektonickom skolstve.
Zdroj: http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show§&i-
d=2118&type=10; stiahnuté 26.3.2015

5, Jan Michl navrhuje premenu modernistického vzdelania

na vzdelanie moderné, kde by bol stiZasny pedagogicky rezim
jedného vytvarného stylu nahradeny pluralizmom estetickych
vyrazov a poldh. Bliz3ie pozri: MICHL, J.: Proti modernistické-
mu rezimu vo vzdelavani dizajnérov. Bratislava, 2007. Zdroj:
httpy//janmichl.com/sk.apartheid.html; O vyuke dizajnérov (ar-
chitektov) vo vedomf kontinuity a nadvizovania na skdisenosti
predchodcov pozri: MICHL, J.: Vidét design jako redesign. In:
Tak ném pry forma sleduje funkci: Sedm dvah o designu vubec
a o chapéni funkcionalismu zvlasté. Praha, VSUP, 2003.

6, Guy Debord: The Society of the Spectacle, 1967/1994, Zone
Books, New York; ¢esky preklad: Spole¢nost spektaklu, Praha:
2007)

7, Juhani Pallasmaa—Fumihiko Maki—Willem Jan Neutelings.
Panelova diskusia, FORUM Praha 2000. In: Zlaty fez 2014.

8, Oldrich J. Sevik: Matrix, technokultura a virtualni realita.
Praha:2003.

9, Peter Zumthor: Promyslet architekturu. In: Archa, Zlin:
2009, s.61
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UCITEL'SKE VIZIE
— AKO POIJEM,
PROSTRIEDOK
ALEBO CIEL'?

JOZEF BALAZ

Viizia ako pojem, prostriedok, alebo ciel? Slovné
spojenie ,Vizie vo vyucbe” je mozné transformo-
vat do vztahovej kategérie (uéitel —ziak), alebo
do akéhosi ,obrazu budtcnosti”, ktory by mal mat
v mysli kazdy pedagog. TotiZ, pokial tento ,obraz"
je naviazany na urcitd formu dspechu. Iba tak
dostane ,zadost" pojem vizia. V opatnom pripade
sa vizia stdva nepotrebnou zataZou, ktord brzdi uz
aj tak ,unaveného" pedagéga.

Vlizia by mala reflektovat v prvom rade stav veci
(status quo), aby nebola tiplne odtrhnuta od rea-
lity. Vo vyucbe to znamend v prvom rade poznat
,ako" a ,preto” a to nielen vo vztahu k utitelovi,
ale najma vo vztahu k Studentovi. Po porozument
tohto stavu prichadza jeho (ne)prijatie. A tu kdesi
zatina ten zézratny mechanizmus, na zaklade
ktorého pedagég (ne)chce nautit a student SA
(ne)chce naugit... Je potrebné zddraznit Nautit,
nie iba uit.

Obsah a metddy vyucby sa nasledne uz iba
akymsi prislusenstvom procesu, ktorych spravny
vyber dokaZe viziu ,korunovat” vagsim & mensim
Gspechom. A priori spravna met6da dokéze byt

v antagonistickom postoji s nespravnym obsahom
a opalne, o mé za nasledok jedine ¢iastkovy
pedagogicky dspech ak nie Gplny nedspech.

Ak méam viziu, Ze napisem kratky ¢lanok o teo-
retickych vychodiskach ,vizie v pedagogickom
procese”, existuje aj predpoklad, Ze tym sledujem
nejaky ciel. Giel, vtesnat zmysel (obsah) do tedrie,
alebo teériu do obsahu... Predstava, Ze napisanim
alebo sformulovanim vizie mdZem aj nejakd
konkrétnu viziu transformovat do reélneho Zivota
pedagoga, moze byt totiz celkom ,scestna” za
predpokladu, Ze neddjde k prisnemu pochopeniu
podstaty vizie. M8j konkrétny zamer moZe ostat
nadalej v rovine tedrie, pokial k nemu nepriloZim
velky balik odhodlania a aktivneho pristupu.
Zéakladom dspechu je v3ak aj mnoZstvo a kvalita
vstupnych informacii, bez ktorych sa vizia méze
lahko premenit na fikciu &i utépiu. Pri hlb3om
skdmanf vytvorenia, realizovania, ¢i nasledného
hodnotenia vizie méZeme rozdelit cely proces do
niekolkych stupfiov —akychsi $tadi.
Vizionarske" stupne:

a) Vizia v podvedomf

b) Pasivne stadium

¢) Motivaéné stadium

d) Aktfvne stadium

Pri otazke akd viziu méa ugitel vo vyutovacom
procese je mozné ocakéavat ,chvilu na zamyslenie”.
Vlizia v podvedomi je preto zakladnym princi-
pom, kedy si ju dokédZeme uvedomit aZ na ur¢ity
podnet. Pokial sa podnet nedostavf, vizia ostava
v podvedomfi bez zdsadného vplyvu na vyucovaci
proces.

Naproti tomu ,pasivne §tadium" znamena vedo-
me vediet o vizii, sformulovat ju, pripadne vysvet-
lit. Tu uZ dochadza k uvedomelému procesu, ktory
na zéklade podnetu vyvolal myslienkové pochody
smerujlce k analyze vizie v podvedomi. MdZzeme
povedat, Ze formulovanie vizie eSte samo o sebe
neznamena zésadnd zmenu v konan, a preto je vo
svojej podstate pasivnym pristupom k vizii.
Motivatné stadium méZeme povaZovat za
najddleZitejSie a z pohladu naplnenia vizie za
rozhodujlce. Na zéklade motivéacie totiZ dochédza
k rozhodnutiu uskutognit (zrealizovat) viziu
(alebo aj prave naopak, nezrealizovat ju). Toto roz-

hodnutie je natolko silné a pevné, nakolko velké
je motivacia, ktoréd k tomuto rozhodnutiu vedie.
Ak motivacia nie je dostato¢na alebo Ziadna,
posledné stadium nikdy nemusf nastat. Motivécia
pritom mdZe byt vonkajsia, alebo vnitorna.
Aktivne $tadium zavriuje cely proces postup-
ného napliiania ¢iastkovych krokov, ktory vedie

k naplneniu vizie. AZ tu mdZeme povedat, Ze vizia
prestava byt viziou a meni sa na realitu.

Vizia ako pojem, prostriedok alebo ciel?

Kedy je vizia iba pojmom? Ak prijmeme fakt, Ze
vizia je ako obraz budtcnosti, ¢iZe nejaké pred-
stava a stihlasfme s jej ,naviazanostou” na uréitd
formu dspechu, prijali sme viziu iba ako stbor
pismen — ¢iZe pojem, ktory ma konkrétny vyznam.
Operovat s tymto pojmom znamené napriklad
pisat tento ¢lanok. Utitelské konferencia, ktora
sa konala 27. 3. 2015 na pade fakulty architektary
mala nosnt tému ,Utitelské vizie (obsahové

a metodické)." Mézeme povedat, 7e predmetom
konferencie bola opit ,vizia" ako pojem. Pri
takomto ,vyhraneni sa” voti problematike vizie sa
tato v procese vyucby méze vyskytnat naozaj len
ako teoreticky prvok &i vedlajsi ¢lanok.

Vlizia sa moZe stat prostriedkom vtedy, ked ma
niekam postva, pomaha mi uskuto¢iiovat ,sen".
V/izia sa pre miia este nestava cielom mdjho
snaZenia, ale iba akymsi smerovanim, ktorého
vysledkom je osobnostny rast (alebo aj éiastkové
tspechy). Ide teda o moment aktivity pre nie¢o
alebo kvéli nie¢omu. Viziu ako prostriedok spo-
znéme podla schopnosti (ochoty) prinasat uréité
obety, prekonavat samych seba...

V/izia sa stane samotnym cielom vtedy, ked
dokaZem rozlisit realitu od fikcie, ked vnimam
skutozné moznosti a vdaka tomu nesk(znem do
ut6pie. Samozrejme to neznamena, Ze si ¢lovek
nema stavat vizie, ktoré sa zdajd byt nerealizova-
telné. Ak ciel za ktorym kra¢ame nés presahuje
natolko, Ze ho nie sme schopni dosiahnut, méme
nadej, Ze ideme spravnym smerom. VZdy je lepsie
ak pévodna vizia, ktort sme si stanovili ako ,ciel”
sa transformuje do ,prostriedku”, ako ked vizia
formou ,prostriedku” sa transformuje do polohy
pojmu’.

Samotna vyutba bez vizie je ako chlieb bez soli
—da sa zjest, ale nie¢o mu chyba. Ten kto nikdy
nejedol slany chlieb, je schopny jest ho i nadalej
bez toho, aby mu nieo chybalo. Ten kto uZ raz
okdsil chlieb so solou, bude mat vzdy ,chutovy
problém" jest chlieb v ktorom chyba sol. Naproti
tomu samotnad vizia bez ukotvenia v realite
(redlnom poznani) je ako sol bez chleba. Nikto ju
nechce samotn jest. A préve snaha spojit tieto
dva elementy je zévisla od motivacie — vonkajsej,
i vnatornej —a moze byt korunovana Gspechom
(teda e chlieb bude slany).

Vizia ako vztahova kategéria

Vztah medzi utitelom a Ziakom (pedagégom

a §tudentom) mozno z dneéného pohladu uz
povaZovat za archetypélny, je viak moZné na fiom
demonstrovat rézne procesy. Vyvoj v histérii
ludstva poukazuje na urtité zmeny v pristupe ku
pedagogickému procesu z oboch stran —teda aj zo
stranu utitela aj zo strany Ziaka. Tu je rozhodu-
jlce uvedomit si status quo, pretoZe vizia vidy
reflektuje sti¢asny stav. Pochopenie vychodisk

a otakéavani vo vztahu k utitelovi &i Studentovi je

zakladnym informaénym predpokladom pre po-
chopenie vizie ako vztahovej kategérie. Zavislost
vizie na tomto vztahu pramenf prave z poznania
a dostatku informécit, ktoré st vychodiskom ¢i
otakévanim, tize dévodom (ne)fungovania vztahu
utitel —7iak).

Vizia utit si kladie dve zakladné otazky: Ako?
Preto? Obe otéazky sa daja transformovat prave
do polohy vychodisk a o¢akévani. Aké ma dnes
Student podmienky pre stidium? Aké rodinné
zézemie? Hmotné zabezpecenie? Vlastné sny,
ktoré chce zrealizovat?

Co sa otakava od utitela? Aby bol kreativny,
empaticky, nabity energiou ktord ma dalej
odovzdavat? Aby dokazal zaujat kohokolvek,
kedykolvek a kdekolvek? Aby dokazal nautit?
Aby sa neustéle vzdelaval? Aby 7il v kolektive,
na pracovisku pracou, vyskumom, pracovnymi
vztahmi? Aby sa zapéjal do Zivota spolo¢nosti ako
intelektual (politika, obec, organizacie, cirkev,..)?
Aby postval spolo¢nost dopredu, nastavoval jej
zrkadlo? Od utitela na fakulte architektry sa
olakava, Ze bude zvladat pedagogiku na vysokej
drovni, vyskum (granty), umeleckd a tvoriv &in-
nost, kvalifika¢ny rast... Otézka ,Preco” nas méze
vo vztahu k ,utitelskej vizii" posuntit e3te dalej:
Pre¢o student studuje? Kvéli poznaniu, titulu,
uplatneniu na trhu prace? Kvali potrebe dokazat
nieZo sebe alebo inym? Pred(¥it si mladost?
Preco $tudent musi/chce popri gkole aj zarabat?
Kvdli cestovaniu? Ubytovaniu, prezitiu? Kvali
pomoci vlastnej rodine? Kvéli hyreniu, uzivaniu si
konzumnych moznosti?

Preto menej ¢ita, menej navstevuje kniznicu?
Pre¢o pouziva prevazne internet?

Pre¢o ucitel uti, preco je u¢itelom? Potrebuje
dokazat niekomu, e vie viac? Ze vie nauéit?
Potrebuje budovat kariéru? Zhanat tituly,
uznanie? Potrebuje dal3i prijem? Je utitelom

zo zotrvacnosti, dondtenia, z lenivosti, apatie ¢i
rezignacie? Je motivovany odovzdat poznanie,
mudrost? Je premotivovany? Citi zodpovednost
vo&i studentom, kolegom, pracovisku, fakulte?
A7 po pochopeni vychodisk a stvislosti skutoc-
nostf (¢ize objektivnej reality) na strane utitela
aj Ziaka prichadza prijatie alebo neprijatie tohto
stavu. Prijatim &i neprijatim skutkového stavu de-
finujeme rozhodnutie, aky postoj k tomuto stavu
zaujmeme. A nase rozhodnutie je klGZové pre ten
zazratny moment zatiatku celého ,mechanizmu”
vyucby:

Utitel uti a cHcE alebo NECHCE nautit.

Student studuje a cHce sa alebo NECHCE sa nautit.
Metédy, prostriedky &i sposoby, jednoducho
nastroje vyucby st potom len podriadené to-
muto procesu. Teda ich vyber a aplikicia priamo
vychadza z podstaty ,cHce" alebo ,NECHCE". Tu
teda nepomdZe Ziadna nova, lepsia ani najlepsia
met6da vyucby, pretoZe neustale ¢akame na
rozhodnutie, ktoré je podmienené motivéciou.

V podstate vztahovej kategérie utitel Ziak sa
Zasto stretdme so ,vztahovanostou” k minulosti,
alebo porovnavanim s minulostou. ,Ved aj my
sme boli Studenti, aj nasi otcovia Studovali, nasi
profesori takto utili... Ved my vieme ako to je,
nemusite nam to tu vysvetlovat..."

Préve tato vztahova¢nost na minulost je v rozpore
s paradigmou vizie, pretoZe jej podstatou je
pohlad do budtcnosti. Svet sa menf, spolo¢nost

sa ment, technické aj iné moZnosti sa menia.
Myslenie (udi sa menf, hodnoty sa ,preraduji”

v rebritkoch, Casto aZ zamiefiajd. Teda aj sp6sob
vyucby a ucenia sa menf. Pristup k $tddiu u Stu-
dentov sa menf, lebo reflektuji dobu v ktorej
7ija. Pristup pedagdgov k vyucbe sa menf, pretoze
takisto reflektujd dobu. Preco dnes nepouZivame
trstenicu? Preto je dnes mozné uréit spravnu
lietbu aj bez lekarskeho vzdelania? Pre¢o dnes
moZem pisat o Antarktide, hoci som ju nikdy
nenavstivil? Lebo doba sa zmenila. Pohlad do
minulosti ndm naopak méze pomdct vnimat a po-
chopit proces premeny (spdsob 3ttdia, spésob
prace,...). Ak neprijmem skuto¢nost, e student
ma ,svoje vychodiska”, potom ,moje o¢akavania”
sa nikdy nenaplnia. Do akej miery st vychodiska
objektivne alebo subjektivne bude len uréitym
spdsobom ovplyviiovat moje vizie vo vyucbe.
Zavislost vizie na skuto¢nom poznanf reality
umozfiuje totiz vizii stat sa ,cielom”. V opaénom
pripade ostane nenaplnenou fikciou, v lepSom
pripade ,prostriedkom” k jednosmernému rastu.

Vizia v pedagogickej praxi

KedZe vizia reflektuje sG¢asny stav, méZeme si to
ilustrovat na malom priklade:

Vyutba na fakulte architektdry za¢ina o 7:00 hod.
Mozno bola kedysi tato hodina bezna, mozno
chodili uéitelia aj Studenti skor spat. A mozno sa
nad tym iba nikto nezamyslel a zotrvagnostou

sa preklapal rozvrh z roka na rok, z generacie na
generaciu.

Dnes nie je Ziadne tajomstvo, Ze vecerny Zivot
nekon&i o 20:00 hod. Cim neskér ide Elovek spat,
tym ma vacsi problém vstat. Vela Studentov

0 7:00 aj ked je pritomnych na vyuovani telom,
duchom este stale spi. Aké je nasledne efektivita
vykladu pedagdga? Snaha utitela odovzdat 5tu-
dentom poznanie, nasmerovat ich atd. sa redukuje
na ranny vycvik hlasiviek kombinovany s ,hadza-
nim hrachu na stenu”. Aka nové metéda by bola
asi najefektivnejsia, aby Studenti boli maximélne
ststredeni? Ob&vam sa, Ze spdsob sttasného
Zivota Studenta alebo vytazeného pedagéga
tazko zmenime. Ale mam takd viziu, Ze na Fakulte
architektiry sa raz bude za¢inat vyutba 0 9:00
hod. Této vizia vychadza zo sG¢asného poznania
sveta Studentov, pedagdgov ako aj podmienok
Zivota v st¢asnej spolo¢nosti. Takisto sa mézeme
v tomto smere opriet o vysledky vyskumu prof.
Mathiasa Basneral z dstavu pre experimentalnu
psychiatriu Pensylvanskej univerzity. Zavery
tohto vyskumu si prekvapujdce:

Skoré ranné vstavanie devastuje zdravie a skracuje
Zivot. Idealne je zacat pracovat a7 okolo deviatej
dopoludnia...

Ing. arch. Jozef Baldz, PhD. pésobi na Ustave konstrukcif
v architektdre a inZinierskych stavieb na FA STU v Bratislave

STAVITEL'STVO
HROU —REALNA
VizZIA?

JAN 1LKOVIE

.---Tvorivost je schopnost pozndvat predmety

v novych vztahoch a origindlnym spésobom
(originalita), zmysluplne ich pouzivat neobvyklym
sposobom (flexibilita), vidiet nové problémy tam,
kde zdanlivo nie st (senzitivita), odchylovat sa od
navyknutych schém myslenia a nepovaZovat ni¢
za pevné (premennost) a vyvijat z noriem vyplyva-
jtice idey i proti odporu prostredia (nonkonformiz-
mus), ak sa to vyplati, nachddzat nie¢o nové, éo
predstavuje obohatenie kulttry a spolocnosti”

(Ullrich, E. 1987)[1]

Podstatou metodiky modernej vyuby je orien-
tacia na rozvoj myslenia, aktivity, tvorivosti

a na dosiahnutie stanoveného ciela pouZzitim
vhodnych metdd vo vzdelavani. Spravna motiva-
cia Studentov je vZdy prvym predpokladom Gspes-
nosti zavadzania (uplatiiovania) novych prvkov
pedagogickom procese a preto nesmie chybat.
Tradi¢né met6dy pri vyucbe tradicnych problémov
(predmetov) st efektivne len po uréitd hranicu,
potom nastava stagnécia a na rad prichédzaja
,nové recepty”. Ich hladanie nie je lahkou cestou.
Pokusy o definovanie problémov, hladanie alter-
natfvnych metéd v kontexte ,pyramidy poznania™
(znalostnej pyramidy) [3] st vyzvou aj napriek
narognosti obsahu vzdelévania z oblasti konstruk-
cif a stavitelstva, ktoré vnimame v interakcii

a v paralelnom vyvoji. Predmety z tejto odbor-
nej oblasti patria k tym néroZnejsim v celom
pedagogickom a didaktickom spektre. Obohatenie
vyucby a hladanie metodickych krokov na baze
Lhry" umozni prirodzenejsie ziskavanie poznatkov
a skdsenosti z konstrukcif pozemnych stavieb,
,vrstvenie poznatkov" a lahf prechod k nosnym
predmetom na fakulte —k ateliérom navrhovania.
V prispevku st naértnuté moZnosti vyucby
stavitelskych disciplin netradi¢nymi formami
pomocou tvorivej a experimentalnej ,hry”. Pod
pojmom hra si méZeme predstavit velké mnoz-
stvo rozli¢nych aktivit. Malé dieta stavajice na
pieskovisku hrad, stavanie doméekov z farebnych
kociek st vietkym dobré zndme z detstva. Tam
sme zfskavali prvé praktické ,skisenosti” z oblasti
statiky, tektoniky, kompozicie a bola pritomna

aj neistota z vysledku... Bola to len detska hra,
ktord sa podla psycholégov subjektivne vyznacuje
kladnymi emdciami. Tu je potrebné hladat aj
prirodzend motivaciu.

Nepochybne kazdému utitelovi je dnes znamy
latinsky pojem ,Schola ludus”, ktory Komensky
pouzil v sGvislosti s divadielkom v 3kole: ... Sme
si vedomf toho, Ze niektorf presadzuji odstrdne-
nie scénickych a divadelnych predstavent, zvldst
komédii, zo $kél, a predsa sd padne dévody,

ktoré ich odporicajd zachovat a tam, kde nie sd,
zaviest..." Od tejto vety by sa dalo odpichniit pri
hladani optimélnej vizie vo vyu€ovani vybra-
nych predmetov z oblasti stavitelstva, v hladani
praktickych interaktivnych foriem v navrhovani

a modelovanf architektonickych kon3trukci.

V modernej pedagogike hru ako vyutovaciu
met6du uvadza uz v roku 1975 v ramci vieobec-
nej didaktiky L. Moj#isek [2]. Definuje ju ako
,didaktickd aktivitu subjektu a objektu vyuco-
vania, rozvijajdcu vzdelanostny profil..., sticasne
pésobiacu vychovne, a to v zmysle vzdeldvacich

a vychovnych cielov. Spo¢iva v dprave obsahu,

v usmernenf aktivity objektu a subjektu, v Gprave
zdrojov poznania, postupov a technik, kontroly
vedomostf a zruénosti, zdujmov a postojov”.
Cielom vzdelavania je vo vieobecnosti ziskavanie
poznatkov za Gi¢elom nadobudnutia vedomostf,
zrutnosti, navykov... DokaZzeme v3ak chépat ,vrs-
tvenie” poznatkov a nasledne urovat vizie a ciele
vzdelévania v oblasti stavitelskych disciplin? Na
objasnenie pouzijem model ,pyramidy poznania’,
ktora nazorne interpretuje ako sa kumulujd vy-
sledky vzdelavacej ¢innosti. Vo vieobecnosti oko-
lo nas rezonuja pojmy: Gdaje, znalosti, vedomosti,
mudrost (,ten ¢lovek je naozaj madry"...), ale aky
je medzi nimi vztah? Len na zéklade tejto analyzy
a hierarchie dokaZzeme tvorit viziu. Potrebujeme
porozumiet pojmom z informacnej pyramidy.
KaZzdy pojem umiestneny v pyramide vy33ie v sebe
zahfiia zéklady z niz3ej skupiny. Kazda ziskané
znalost sa skladé aspoii z jednej informacie a kaz-
da informécia obsahuje aspof jeden tdaj. Co ném
poskytuje ,pyramida poznania"? (obr. )

> Udaj —nit

> Informacia —odpoved na otazku ¢o (aky prob-
lém chceme riesit —zadanie Glohy)

> Znalost —odpoved na otazku ako (metddy,
moZnosti —alternativy, postupy rieenia)

> Mdrost —odpoved na otazku preto (argumen-
tacia a zdovodnenie riegenia —vyznam).

Udaje st v3etky &isla, fakty, symboly, znaky a po-
dobne. Je to zdkladny opis vybranej veci, udalosti
alebo aktivity. Osamotené ¢islo nam ni¢ nepovie,
preto tidaje nemaijt Ziadnu ,hodnotu”.
Informacie s Gdaje s vyznamom. Ked k tdaju
pridame vyznam, ziskame informéciu. Informécia
robi z Gdaju pouZitelnd vec.

Znalosti st informacie nadobudnuté teoreticky
alebo prakticky (odskaganim), ktoré vieme pouzit.
Ak méme k dispozicii informéacie, vdaka ktorym
dokéZzeme uéinit rozhodnutie, z informacif sa pre
nas stali znalosti. Ked zoberd dvaja ludia do ruky
tie isté informécie, nemusia pre kazdého zname-
nat tie isté znalosti.

Mddrosti st na samom vrchole pyramidy.
Mddrost je schopnost efektivneho vyuZitia
znalosti pre nas prospech a rast. VyuZivanim
(trénovanim, skaganim...) znalosti postupne
ziskavame skdsenosti, ktoré zvy3uja drovei nasej
mudrosti v danej oblasti (volne podla [1]).

Ako vyuzit tato pyramidu v hladani novych vizii
vo vyuZovani? Oblast stavitelstva a architekto-
nickych kon3trukcif je moZno v relativnej vyhode,
nakolko mé v sebe vy33iu mieru exaktnosti a teda
aj priamych (a znamych) zakonitost1.

Aké st vychodiska pre tvorbu pedagogicko-didak-
tickych vizif v oblasti disciplin s vysokou mierou
exaktnosti (techniky)? Na prvom mieste musi

byt odhodlanie (chciet). Mozno neméme presn(i
predstavu o tom, ako toto v3etko dosiahneme,

ale podstatné je chciet... To je zéklad kazdej vizie.
,Chciet” ma vacgiu véhu ako ,méct”...
Odhodlanie mdzeme chéapat ako véasefi v kombina-
cii s vytrvalostou, vdaka éomu dokaZeme dlhodo-
bo pracovat na nasich cieloch. DéleZitou Castou je
prave vydrZ na dlh3ie obdobie. Budovanie nérot-
nejsich veci vyZaduje viac €asu, a preto musime aj
vzdelavanie povaZovat za beh na dlhd trat.

V tvorbe vizie musime mat jasny algoritmus
krokov:

D
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— kam sa chceme dostat a preco

— o chceme robit (ciel a zmysel cesty)

— ako to chceme robit (metédy)

— aki chceme byt v o¢iach prostredia (spitna
spolotenska vizba)

— aby sme to dosiahli, budeme musiet postupo-
vat nasledovne.... (predstava tasovej osi)

Interpretacia stavitelskej hry

Vizia ,hry" modelovania konstrukcif (v ramci vy-
berového predmetu v 2. stupni §tiddia) mala svoju
inkubagnd dobu so v3etkymi vy3sie spominanymi
teoretickymi atribatmi cielov vzdelavania. Na
zatiatku bola my3lienka, osobna skisenost,
trendy..., nasledovalo definovanie vyznamu, cielov
a metodiky. Tri skupiny Studentov vypracovali tri
funkZne neviazane konstrukéné struktdry s po-
uZitim zadanych geometrickych atvarov formou
modelového tvarovania kontrukcie (s pouzitim
kruhového prstenca, trojuholnika— prdtovej sché-
my, trojuholnika—plochy). Nasledovala analyza
zakladnych poznatkov (staticko-konstrukéné
principy) geometrickych Gtvarov a moznosti ich
modifikacie v dvoch fazach:

1. FAZA— DEFINOVANIE PROBLEMU

— existuje tvorivy problém (¢o)

— existuje mnozina riesenf (alternativy)

— kritéria optimalneho riesenia

2. FAZA—RIESENIE

— zvolenie moznych metéd a postupov (ako)

— alternativy riesenia (moZnosti)

— vyber jedného riesenia

(jedine¢nost —originalnost)

Prezentované vysledky potvrdili, Ze sa do
takychto pokusov oplati investovat energiu a ¢as.
Studenti nadobudli pocit aktivneho tvorivého
pristupu a najmé pocit zmysluplnosti. Pocas
spracovania Glohy boli vynaliezavi (bolo potrebné
najst aj vhodny material na vytvorenie Struktd-
ry...). Metodicky bol zvoleny postup od znameho
k nezndmemu, od jednoduchého k zloZitejsiemu,
od vieobecného ku konkrétnemu. Vysledky

boli nad oZakavanie dobré, pocit dobrej prace
prekryli ndronost a pocit neistoty z vysledku. Pri
,konstrukénej hre” je to priam symptomatické.
Nasledovné ukézky potvrdzuji kvalitu vysledkov.
Co dodat na zéver? Nasledovné dva citaty J. A.
Komenského si v svislosti s témou konferencie
dostatocne vypovedné aj bez komentéra.

Skolou, dokonale vyhovujdcou svojmu cielu, na-
zyvam td, ktord je pravou dielriou ludi; kde sa totiz
mysel Ziakov napista leskom midrosti, aby rychle
prenikala vietko zjavné i tajné, kde sa mysel a sta-
vy mysle vedti k vieobecnej harménii cnosti...”
(Velké didaktika, J.A. Komensky)

,Hladajme spdsob, aby ucitelia menej ucili a Stu-
denti viac pochopili”.
(J.A. Komensky), [423_345]

) doc. Ing. arch. Jan llkovic, PhD.
pdsobi ako vedtci Ustavu konstrukcii v architektdre
a inZinierskych stavieb na FA STU v Bratislave

[1] Ullrich, E. (1987) (citované M. Nakone¢nym: Psychologie
osobnosti. 2. vyd., Praha:

Akademia, 2003. ISBN 80-200-1289-3, s. 107.)

[2] Mojzisek, L.: Vyuzovaci metody. Praha, SPN 1975

[3] Orbanova, D.: Vyznam aktivizujiicich vyucovacich metéd
pri rozvoji tvorivosti Ziakov. 2006. Dostupné na: http://everest.
natur.cuni.cz/konference/2006/prispevek/orbanova.pdf

1) Anglicky pojem: DIKW pyramid, DIKW je skratka slov: Data,
Information, Knowledge, Wisdom.

[4] dostupné na: http://www.kvizy.eu/clanky/

ucenie-a-vzdelavanie
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ViZIE-SILA
KOMUNIKACIE

STANISLAV MAJCHER
BRANISLAV PUSKAR
EDITA VRABLOVA

Vytvorenie medzindrodnych vedeckych kolektivov
a riesenie grantovych dloh prindsa stimulujice
impulzy v pedagogickom procese. Ndrodnostné
rozdiely st zdrojom vzdjomnej in3pirdcie.”

Komunikacia je néstrojom tvorby Zivych social-
nych vézieb. V pracovnych kolektivoch motivuje
ku kreativite. Na akademickej pde je demokra-
tickym momentom tvorby liberalneho nézoru,
zohladfiujlceho nézor jednotlivca, ako trvald
hodnotu uréujicu smerovanie. V prostredi sloven-
ského skolstva, ktorého fungovanie je limitované
poddimenzovanym financovanim, je komunikécia
silnym impulzom v jeho smerovant.

Kreativita osobnosti Studenta je podporovana
diferenciaciou pedagogickych pristupov a rozma-
nitostou zadani. Komunikacia medzi pedagégom
a Studentom je v architektonickom prostredi
Castokrat silnou motivaciou pre kreativnu ¢innost
v architektonickej tvorbe.

SPOLUPRACA NA PODE SKOLY

\lyuka zahrani¢nych Studentov zvy3uje kredit
Skoly v zahraniéi a ndzorovo obohacuje doma-
cich Studentov. Praca v spoloénych ateliéroch
umoZziiuje obom strandm porovnavat odlisnosti

v roznych krajinch, umoZiiuje tak vytvérat
dostatocny nadhlad na rieseny problém. Integruje
domacich u¢itelov v zahrani¢nom univerzitnom
prostredi, podporuje vytvéranie mobilit. Rezervy
st vo vytvarani kvalitnej anglickej literatdry,
interaktivnych medzinarodnych workshopoch

a tvorbe medzinérodnych koncepcif rozvoja dal3ej
spoluprace.

SPOLUPRACA SO SAMOSPRAVAMI

\lyznam spolupréce so samospravami je im-
plementacny a edukacny. V poslednom obdobi
vznikli podnetné architektonické stadie pre
Galantu, Nitru, Devinsku Novi Ves, v st¢asnosti
sa rozbieha spolupréca s atraktivnou mestskou
Castou Bratislavy—Ddbravkou.

Samosprava spolupracuje s pedagégmi a Student-
mi uZ pri vybere vhodného pozemku, usmeriiuje
nazor na budicu funkciu a objemovy koncept.

V spolupréci so starostami a hlavnymi architekt-
mi s vytypované lokality, ktorych spracovanie je
pre mesto/mestski ¢ast prinosom, ¢asto sa jedna
o nedobudované alebo problémové ¢asti Gzemia.
Spolupréca so samospravami miest a obci
umoZziiuje studentom aktivnu Gcast na projek-
toch, ktorych vystup ma realne vyuZitie pre prax.
Pochopenie urbanistickych stvislosti a redlnej
socioekonomickej charakteristiky jestvujicich
lokalit vedie k vagsej citlivosti v navrhovani od
konceptu aZ po detail, hlbsiemu pochopeniu
problematiky lokalnej identity a kultdry.
Zadania mo6Zu byt zatlenené nielen do pedagogic-
kého procesu, zéroveii sa moZu stat podkladom
pre analytickd ¢ast medzinarodnych grantovych
Gloh. Poskytujd implementacnd platformu pre
medzinarodné projekty, v podobe vyuZitia kon-
krétnych vysledkov vyskumu pre Gzemny rozvoj
Samosprav.

Modelové stidie situované v 3pecifickych
regionalnych podmienkach prinasaju verifikaciu
alternativnych rieeni navrhovanej vystavby

v prostredi. Je prospe3né ak ¢lenovia zastupitel-

stva i miestni ob&ania st informovani o spo-
lupraci napriklad prostrednictvom katalégov
projektov, realizéciou vystav priamo v mieste
vystavby, diskusif a prednazok (prikladom je
podnetna vystava studentskych prac v Zurndorfe
inStalovand priamo v objekte na riesenom po-
zemku, ako vysledok ateliérovej tvorby na Ustave
architekttry obytnych budov).

SPOLUPRACA NA MEDZINARODNEJ UROVNI

Uspe§né spolupraca so zahrani¢nymi univerzitami
(Brno, Ostrava, Gliwice, Lisabon, Viedef) v pe-
dagogickej (absolvované workshopy, realizované
vystavy ) a vyskumnej sfére (konferencie, publi-
katna ¢innost) vytvara bazu pre zfskavanie novych
poznatkov pre pedagogickd ¢innost. Podpora
medzinarodnej Studentskej mobility, organizova-
nie vymennych vystav Studentskych prac a tema-
tickych exkurzif, to vietko méa vyznamny vplyv pre
motivaciu a rozhladenost Studentov.

Vlytvorenie medzinérodnych vedeckych kolektivov
a rieSenie grantovych dloh prinasa stimulujace
impulzy v pedagogickom procese. Narodnostné
rozdiely st zdrojom vzéjomnej in3piracie. Vznikajd
nové koncepty tvorby a formy prezentacie, ktoré
odrazaju socialno-ekonomické a kultdrne fenomé-
ny zainteresovanych 3tatov.

Aktuédlnym prikladom Gspesnej medzinarodnej
spoluprace Slovenskej republiky a Rakdska je
projekt Regiogoes (Program cezhrani¢nej spo-
lupréce, Creating the future, EFRR EU), ktorého
projektovym partnerom je Fakulta architektdry
STU - riesitelsky tim pod vedenim doc. Ing. arch.
Andrey Bacovej, PhD. (UABB). Hlavnym cielom
projektu je kreovanie architektonickych truktdr
v susediacich pohrani¢nych oblastiach s dérazom
na zachovanie stavebno-kultdrneho dedic-

stva a identity Gzemia, zvy3enie kvality Zivota

a byvania.

Komunikacia na réznych drovniach, vytvara u stu-
dentov dostato¢ny nadhlad, ktory je délezitym
momentom architektonickej tvorby. Komunikacia
motivuje k dosahovaniu novych cielov, prispie-
va ku verifikacii rozhodnuti a je taZiskovym
nastrojom architektonickej tvorby. Asi najvacsou
hodnotou komunikécie je tvorba socidlnych
vazieb a priatelstiev. Dobre fungujice kolektivy
s prijemnou pracovnou atmosférou, tak potom
bez ndmahy a s radostou produkuja kvalitné
pracovné vykony.

Ing. arch. Branislav Puskdr, PhD.

Ing. arch. Stanislav Majcher, PhD.

Ing. arch. Edita Vrdblovd, PhD. pésobia

na Ustave architektdry obytnych budov na FA STU Bratislave
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ARCHITECTE
PAYSAGISTE

BARBORA JAKUBIKOVA,
EVA PUTROVA

«Architecte paysagiste» je spolupracovnikom

a partnerom tak architekta a urbanistu ako aj
ekoléga. Uplathiujiic svoje znalosti a schopnosti
tvorby nenahradzuje ani jedného z nich. Co ho
v3ak odlisuje? Je to jeho postoj a spdsob vnimania
zadaného problému.

Dimenzia ¢asu v rieSent tizemia zohrdva pre neho
zdkladnd dlohu. Napriek neustdlemu pohybu

v prirode a meniacim sa klimatickym podmienkam,
tvorba a trvalo udrZatelny rozvoj krajiny nie je
vecou néhody.”

,Som architecte paysagiste.”
,Teda krajindrka?”

JAno, ale...,

,Si architektka?”

JAno, ale....,

Vy3li sme z jednej skoly. Obe mdZeme povedat,
Ze poznéme Slovensko aj Franctzsko a predsa
nevieme najst spolo¢né slova, pojmy, ktorym

by sme rozumeli. Uvedomili sme si, Ze Zijeme

v Eurdpe, ale kazda v inej krajine. A kazda krajina
ma svoje specifikd, svoje problémy a svoj vlastny
vyvoj. A z toho vyplyva i rézna profesionalna
terminoldgia.

Pontikame Vam, niekolko zéverov z nasich (stale
neukoncenych) debat.

Aby sme sa rozumeli musime nacriet do histérie.
Pri pohlade na franctzsku architektdru po 2.sve-
tovej vojne vidime velkolepé realizicie budov,
novych miest, vyuZivanie technickych moZnosti
beténu. Tento pozitivny vyvoj mal | svoje negativ-
ne stranky, napr.

> Vytvorenie $pecializacii vramci architektdry,

> Opustenie urtitych oblasti psobenia
architektov

> Priroda chapana ako sekundérny, az terciarny
prvok v tvorbe...

Zaroven, celospologenskym uprednostiiovanim
techniky, vytvarné umenie sa Gplne vytratilo zo
Zivota | mysle ludi. Situécia sa vyhrotila v 70 ro-
koch. Jednym z viacerych protestnych hnutf bola
iniciativa za nove Zivotné prostredie. V tom ¢ase
sa skupina nespokojnych studentov z réznych
umeleckych a prirodovedeckych odborov spo-
lo¢né zapisala na skolu vo Versailles. Tato 3kola
zaloZené pri slévnych kralovskych zeleninovych
zahradéch sa pdvodne venovala vyucbe zahrad-
nickej tvorby. Postupne sa stala diskusnym férom
a prvou intitdciou ,architecture du paysage” vo
Franctzsku. Novozapisani studenti svojimi no-
véatorskymi myslienkami docielili zmenu nazorov
na skole a postupne i v profesnych a politickych
kruhoch. Tym sa otvorili dvere pre vytvorenie
novej profesie ,architecte paysagiste”. V roku
1972 sa skola vo Versailles premenovala na ,Ecole
Nationale Supérieure du Paysage".

Prvotnému rozvoju napomohli zamery mesta
Pariz rehabilitovat vychodn( Zast mesta. Snaha

o zachovanie tradi¢nych ,squarov" a parkov integ-
rovanych do truktiry mesta, viedla k vytvoreniu
prvych projektov a realizécii.

Titul ,Architecte paysagiste” bol uznany
Medzinarodnym pracovnym tradom v roku 1996.
V tom ¢ase tieZ oficialne vznikla franctzska
federécia krajiny FFP, ktora definovala népli
profesionalnej ¢innosti. Vréamci Eurépy FFP je

tlenom eurdpskej federacie architektov krajinarov
EFLA. Postupom rokov si tato profesia ziskala
vysoku spologenska a politickd vaznost. Upravy
hlavnych komunikagnych priestorov miest a dedin
sa stali zakladom volebnych programov. Projekty
relativne finan¢né nenarocné zlep3ujd Zivotné
prostredie vietkym obyvatelom a pomahaju

k zvy3ovaniu turistickej atraktivnosti obce.
Désledkom je vytvéranie novych pracovnych
prileZitosti pre obyvatelov.

Krajinotvorba a zdhradniZenie sa stalo ludovou
kultdrou, pristupnou vietkym socialnym vrstvam.
Kazdy si mdZe uplatnit svoje kreativne schop-
nosti na svojom balkéne, pred domom alebo vo
vlastnej zahrade. Uvedomujlc si obtiaZnost tejto
ginnosti ,architecte paysagiste” nestraca, ale
naopak ziskava na vaznosti.

Pre lep3ie pochopenie rozdielov v terminolégii
uvadzame prehlad procesne zauZivanych vyrazov
a ich pouzivanie na Slovensku a vo Francizsku.
(obr. 1)

MEDZI ZIVOTNYM PROSTRED{M A ARCHITEKTUROU
Vratime sa k pojmu ,paysage”. Podla slovnikové-
ho prekladu je to priroda, krajina alebo prirodné
okolie. V sti¢asnosti tento vyraz nadobudol

dal3i vyznam: ,celé okolie ¢loveka”. Mohlo by sa
namietat: ,Ved méme vyraz 7ivotné prostredie”

— ano, povedzme Zivotné prostredie, ale poiiaté
architektonicky a umelecky.

LArchitecte paysagiste” je spolupracovnikom

a partnerom tak architekta a urbanistu ako aj
ekoldga. Uplatiiujdc svoje znalosti a schopnosti
tvorby nenahradzuje ani jedného z nich. Co ho
v3ak odlisuje?

Je to jeho postoj a sp6sob vnimania zadaného
problému.

Dimenzia ¢asu v rieSeni Gizemia zohréva pre neho
zakladnd Glohu. Napriek neustdlemu pohybu

v prirode a meniacim sa klimatickym podmien-
kam, tvorba a trvalo udrZatelny rozvoj krajiny nie
je vecou nahody. Vlastnej tvorbe predchadzajd
analyzy kultdrneho a prirodného dedicstva,
ekonomickej a socialnej, historickej i sii¢asnej
situacie Gzemia. Nasleduji Gvahy o dalSom moz-
nom vyvoji daného Gzemia, o rizikéch, o moZnej
evoldcii existujdcich i navrhovanych prirodnych
prvkov. Okrem toho pristupuje re3pektovanie
typologickych zasad organizécie Gzemia ako aj
polnohospodarskych a zéhradnickych technik.

Do oblasti Zivotného prostredia okrem hodno-
tenia kultdrnej, ekonomickej a socialnej stranky
krajinného priestoru, vélefiuje subjektivnu dimen-
ziu. Jemu vlastnym kreativnym pristupom sa
snaZi dosiahnut rovnovahu a pestrost Zivotného
prostredia s cielom vytvorenia trvalého a dlho-
dobého diela. Zakladnym nastrojom tvorby je
predovietkym vegetacia, ¢o ho odlisuje od tvorby
architekta. Okrem vegetacie st to Gpravy terénu,
vodné zariadenia, aj prvky malej architektdry

a vytvarné diela. VyuZiva pestrost farieb a tvarov,
moznosti skulpturélneho tvarovania i neustéle
zmeny Zijlceho prostredia pre organizéciu Gze-
mia—od malej zéhrady, cez ndmestie, po Gpravy
pozdlZ dialnic alebo Zelezni¢nych trati, od mesta
po vidiek...

Analyzou vztahov je blizky urbanistovi. Urbanista
vo Franclzsku analyzuje a navrhuje riesenia,
nevenuje sa v3ak tvorbe. Urbanista na Slovensku
hodnotf a zhmotiiuje organizaciu priestoru, tvori
priestor, nevenuje v3ak $pecialnu pozornost rast-
linstvu. Vegetéciu ponima ako jeden z tvorivych
prvkov, ktoré dalej dotvéra zahradny architekt.
Architekt pracuje s prvkami, materialmi, ktoré
moZe menit len do ur€itej miery, material defi-
nuje tvar. Krajinar okrem tychto prvkov pracuje
predovietkym s rastlinstvom, ktoré sa samo

o sebe men, &im dochédza k neustalym zmeném
v definovanom priestore. Ekoldg ponima problém
v stvislostiach a viac menej technicky, ,architecte
paysagiste” ¢iZe krajinar je tak ako architekt,
umelec—tvorca.

UPLATNENIE

tejto profesie je na celom Gzemi Francizska,
DOM-TOMu (franctizske Gizemia mimo eurépske-
ho kontinentu) aj v zahraniti: hlavne v Anglicku
a Nemecky, ale i v Cine, Libanone alebo vo
Vietname.

Hlavne oblasti, v ktorych nachédza uplatnenie:
1. Stadie, planovanie

rozne druhy pléanov spracovavanych podla fran-
clzskej legislativy.

2. projektové &innost

> (pravy a tvorba v mestskom a primestskom
prostredi: ndmestia, pesie zény, vnatroblokove
priestory, vstupy do miest, ,squary” a mestské
parky, rehabilitacia sidlisk;

> rekvalifikdcia dopravného systému mesta,

s navrhom tras mestkej dopravy, cyklistickych tras
a pesich priestorov;

> (pravy a tvorba vo vidieckom prostredi:
zvyraznenie hodnoty priestoru, terénne Gpravy,
parcelacia Gzemia, zalesiiovanie, Gpravy Ghoroy,
Gpravy tokov a vodnych pléch;

> zvyraznenie hodnoty kultirneho dedi¢stva:
historické parky a zéhrady, morské pobreZie,
chrénené prirodné masfvy, historické zény;

> rehabilitacia zni€enych Gzemi: priemyselne
Ghory, lomy, Strkoviska, skladky a Cisticky vad;
> Gpravy priemyselnych a pristavnych zén;

> (pravy a tvorba stkromnych zéhrad;

3. poradenska sluzba a expertiza

Zamestnanec poradnych orgénov alebo prizyvany
ako konzultant pre statnu administrativu a vole-
nych poslancov, investorov, aZ po individualnych
stavebnikov.

Kvéli udrZaniu si nezévislosti a pruznosti, va¢sina
,architecte paysagiste” pracuje v slobodnom
povolanf alebo v malej projektovej kancelérii.
Zakazky najcastejsie ziskavaji formou obme-
dzenych sataZi (vyber konkurentov na zaklade
referencii).

MOZNOSTI STUDIA

krajinarstva s rozne. Vo vieobecnosti je franciz-
ske Skolstvo neprehladné; existuje velké mnoz-
stvo Statnych a stkromnych 3kél. Je medzi nimi
hierarchia, absolventi zo 8kl s ,dobrym menom”
nemajd problém s uplatnenim sa na trhu prace.
Existuji Specializované vysoké skoly pre ,paysa-
ge", ale tato u7 prenikla i na skoly architektry,
ktoré st v kazdom regi6ne. V siasnosti prebieha
prestavba a koordinécia stddia vramci eurépskych
podmienok.

Najznamejsie Specializované skoly st:

Ecole Nationale Supérieure du Paysage (ENSP)
— Versailles s annexom v Marseille —pod z&stitou
ministerstva polnohospodarstva—podmien-

ka: maturita + 2 roky architektary + prijimacie
skaisky (celonarodné, spolotné i pre kolu

v Bordeaux a Lille)—tadium 4 ro¢né

Diplom: architecte-paysagiste DPLG (titul DPLG,
znamena, Ze je §tatne uznavany)
www.versailles.ecole-paysage.fr

Ecole Nationale Supérieure d'Architecture et
Paysage (ENSAP)—Bordeaux a Lille—pod zasti-
tou ministerstva kulttry a polnohospodérstva
—&tadium odboru ,paysage” ako vo Versailles.
www.bordeaux.archi.fr, www.lille.archi.fr

Ecole supérieure d'Architecture des Jardins
(ESAJ)—stikromna kola v Parizi—&tadium 4 roky.
www.esaj.asso.fr

Institut d'Horticulture d'Angers (INH)—sklada
sa z dvoch skél:

1. Ecole Nationale d'Ingénieur de Horticulture et
Paysage—zamerana predovsetkym na techniku
zahradnictva—>5 rokov

2. Ecole Nationale Supérieure de Horticulture et
Aménagement Paysager—podmienkou st 2 roky
pripravnych technickych disciplin, potom po
prijimacich skaskach nasledujd 3 roky architekto-
nicko—dendrologického stadia.
www.agrocampus-ouest.fr

Okrem klasickych vysokoskolskych 3tadii existuja

doktorantské stddia na vyssie spomenutych
Skolach, na niektorych koléch architektiry a tiez
v medzindrodnom konzervatériu parkov a zéhrad
v Chaumont-sur-Loire.
www.chaumont-jardins.com

Okrem vysokych 3kal existuje velké mnozstvo
statnych (pod zastitou ministerstva skolstva ale-
bo polnohospodarstva) i siikromnyich strednych

a uciovskych 3kél, ktoré organizuji tiez rézne
nadstavbové tadia.

Tradicia skolstva na Slovensku sa v tejto oblasti
upeviiuje. Okrem strednych odbornych 3kél st
to najmd dve vysoké skoly, ktoré vychovavaja
odbornikov v tejto oblasti s vlastnou orienté-
ciou, vyplyvajicou so zamerania fakalt: Fakulta
zahradného a krajinného inzinierstva SPU v Nitre
a Fakulta architektdary STU v Bratislave. Okrem
nich existujii aj dalsie skoly (UK Bratislava, TU
Zvolen, SvF STU Bratislava), ktoré vychovévaj
odbornikov predovietkym v oblasti ekoldgie,
planovania krajiny a krajinného inZinierstva.

Fakulta architektdry STU poskytuje bakalarsky
Studijny program krajinna architektdra a kra-
jinné planovanie, Bc stddium v odbore krajinna

a zéhradna architektdra zamerané najma na
tvorbu prostredia. Stadium zéhradnej a krajinnej
architektiry na Fakulte architektdry vychadza

z dlhodobej tradicie vyucby architektdry, v ramci
ktorej ma nosné postavenie architektonicka
ateliérova tvorba. Zéhradna a krajinarska tvorba
nadvézuje na tato tradiciu, €o sa odréza v Struk-
tare predmetov aj v tzkej vazbe obidvoch odborov
najma v bakalarskom stupni 3tadia. Stadium

sa profiluje a vyvija v zévislosti od podmienok
vnutorného aj vonkajsieho prostredia najma

od podmienok plnenia kritérii pre akreditaciu
slovenskych vysokych 3kal. Viyhodou 3koly je aj
to, Ze sa spolupraca a kontakt studentov obidvoch
odborov (AU, KAKP) postupne formuje uz po¢as

Stadia, o mdZe mat priaznivy dopad na buddcu
spolupracu obidvoch profesii, bez ktorej méze
tazko vzniknat kvalitné prostredie, ako na drovni
architektry a jej okolia, parku, zahrady, ulice,
namestia ¢ nabreZia, tak aj na Grovni sidla

a jeho krajinného zazemia. Aj ked' sa absencia
Ing. $tdia vo vieobecnosti povaZuje za problém,
pre Studentov to mdZe stat zaujimavou vyzvou.
Pokracovanie $tadia na inych skoldch doma alebo
v zahrani¢i umoZiiuje kombinovat stddium podla
zamerania 3kél. STU pontka pokracovanie Stadia
na Stavebnej fakulte, ktora poskytuje 3tudijny
program krajinarstvo a krajinné planovanie

a v jeho programe zabezpetuje viaceré predmety
v spolupraci s Fakultou architektdry. Na rozdiel
od Francdzska, absolvent odboru Krajinarstvo na
SvF ziskava titul inZinier bez slovného pripoje-
nia krajinar. AZ po neprimerane dlhej 7-ro¢nej
projekénej praxi v réznych ateliéroch a po

skaske odbornej spdsobilosti, ktord zabezpecuje
Slovenska komora architektov (SKA) ziskava titul
autorizovany krajinny architekt.

moZnosti a vdc3ej volnosti oproti minulosti, este
stéle rezonuje v minulosti zauZfvané vymedzenie
oblasti p6sobenia. Vlyplyva to snad aj z toho, Ze
tvorivé spolupréca medzi profesiami nemusi byt
vZdy spontanna, alebo z toho, Ze $iroké uplatne-
nie tejto profesie v nasich podmienkach este len
nastane, tak ako je tomu nielen vo Franctzsku, ale
aj v mnohych dal3ich eurépskych krajinach.
Ing. arch. Barbora Jakubikovd, PhD.
3 roky pésobila ako hostujdca docentka
na Ustave urbanizmu FA STU,

v stcasnosti pésobi v ateliéri Alfred Peter paysagiste
v Strasbourgu.

Ing. arch. Eva Putrovd, PhD.
pésobi na Ustave zdhradnej a krajinnej architektiry FA STU
v oblasti zéhradnej a krajinnej tvorby, tvorby exteriérového

detailu a dejin zdhradnej a parkovej architektdry.

Slovensky nazov Francuzsky nazov Vyznam PouZivany titul — nie
francuzskeho pojmu | oficialny
Architektlra Architecture Architektdra budov Architecte
Urbanizmus Urbanisme Uzemné — priestorové | Urbaniste (nema ni¢
planovanie, ktoré je | spolo¢né s
tazko porovnatelné s | architektom)

nasim. Grafick&
forma je vzacna,,

Vv szi¢asnosti sa znova
objavuje.
Urbanizmus mesta

a aglomerécie sa
rozvija v savislosti

s novymi Ulohami
(obmedzovanie
automobilovej
dopravy, priemyselné
thory, atd.).

Architecte-urbaniste
Paysagiste-urbaniste

Aménagement urbain

Urbanizmus v mierke

Architecte-urbaniste

z6ny, mierka mesta Paysagiste-urbaniste
akoby neexistovala
alebo sa znova
objavuje.
Krajinotvorba Aménagement Tvorba a Architecte paysagiste

paysager ; jardins et
parcs ; architecture du
paysage

rekonstrukcia
Zivotného prostredia
od zahrad cez mestsky
park po prirodné
rezervacie. Nahradza
zahradn( architektdru
a urbanizmus.

Ochrana a Patrimoine Ochrana a | Architecte du

rekonstrukcia rekonstrukcia patrimoine

pamiatok stavebnych pamiatok

Interiérova tvorba Agencement, Zariadovanie Architecte d'intérieur
decoration interiérov, casto s

katalégom v ruke

Z&hradna
architektira

Horticulture et
paysage

Teoretické a praktické
znalosti  zahradnickej
tvorby

Ingénieur
d’horticulture

Pocitacova  podpora
architektonickej
tvorby

CAO, DAO, PAO
Infographie

Pomoc pri tvorbe,
produkcia planov

2-3 rozmerna
vizualizacia projektov

Infographiste,
Architecte-
infographiste,
Paysagiste-

Interiérovy a mestsky
dizajn

Mobilier et mobilier
urbain

Kreslic vyvojového
oddelenia vyrobnej
firmy, ale i vyznamny
architekt

infographiste, atd.
?
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AD ATELIER
PRAXE

PAVEL PANAK

,Limitovanie v skutocnosti a priori neznamend
podviazanie tvorivosti. Kvalitnd architektdira
pochddza vlastne z talentovanej reakcie na takéto
limity. Myslim, Ze limity in3piruja.”

Vo vyhodnoteni minuloroZnej utitelskej konfe-
rencie zaznela silna kritika vtedajsieho Ateliéru
praxe. S niektorymi jej kon3tataciami sahlasit
moZem a s niektorymi nie. Takto neskoro—po
roku, sa uz hddam ani nepatri sa k nej vyjadrit. My
pedagdgovia z Ateliéru praxe sme td pravi chvilu
prepésli—mali sme reagovat hned. Napriek tomu
sa k jednému jej aspektu vyjadrit chcem, totiz ku
kon3tatovaniu, Ze za naSou netcastou vtedy bolo
snad nase presvedcenie, Ze kto vie robit architek-
taruy, vie ju aj utit. Ak by sme takéto presvedcenie
vlastnili, boli by sme pysnymi hlupakmi.

Fakt je tieZ ten, Ze Ateliér praxe po roku neexis-
tuje, bolo nés vtedy 6 a dnes sme dvaja a Stvrt.
Nechcem tu viest tvahy o tom, ¢i ludia z praxe na
Skolu patria alebo nie a ani poukazovat na to, ako
je to na prestiznych eurépskych skolach architek-
tary. Tato 3kola vak s tym problém mé, panuje tu
voti praxi ,skryta nevéla’ —to si myslim. A tugim,
vlastne tusime preco.

Pre pripomenutie chcem preto hovorit o tom,

v om mdZeme my — praktizujici architekti byt
uZito¢ni. MéZeme pontknut skdsenost v dvoch
dolezitych aspektoch. Ni¢ viac a ani ni¢ menej.
Tou prvou je skdsenost z rozdielu medzi obrazom
architektry a architektdrou, s mierou premeny
medzi nakreslenou, vizualizovanou ¢i vymodelo-
vanou architektdrou a jej realizovanou podobou.
Je to zloZity vztah, €asto fungujdci ako spolahliva
pasca. Poznanie istych zakonitost{ tohto vztahu
moZe prispiet k tomu, aby sa vizualizované pred-
stava stala zdvaZnou, presvedtivou architektdrou
a nie banalnou, v horSom pripade smiesnou,

a preto frustrujdcou skdsenostou. Myslim, Ze
moZeme Studentov na takéto pasce upozornit,
napomdct im predvidat ich.

Tou druhou skisenostou je tvorba v limitoch,

v ohrani€ujdcich podmienkach. Na vztahu ugitel
zadévajlci dlohu a Student riesiaci ju, priro-
dzene chyba déleZity partner. V praxi investor

i dodavatel st tym elementom, ktory vyznamne
podmiefiuje vysledok, stanovuje rédmec, limity, za
pritomnosti ktorych sa architektova idea realizu-
je. Sa to limitujdce podmienky, ktoré ovplyviiuja
tvorivost. M67u sa ukéazat ako mélo déleZité pre
kvalitu hotového diela. Problém nastéva v situ-
acii, opacného scenara, kedy takéto ohranicenia
atakuja priam etické aspekty riesenej Glohy, az
po stav, ktory vedie k odsttpeniu od projektu.
Pritom plati, Ze limitovanie v skuto¢nosti a priori
neznamend podviazanie tvorivosti. Kvalitna
architektira pochéadza vlastne z talentovanej
reakcie na takéto limity. Myslim, Ze limity in3piru-
ji—tvorba v ohrani¢eniach ma zaujima ovela viac
ako Gplne volna.

Osobitne delikatnou je situacia konfliktu von-
kajsich ,nadiktovanych” limitov s tymi nagimi
vlastnymi—s nasou vlastnou sebadisciplinou a jej
rdznymi podobami. Sd to situécie testujdce ethos
tvorcu a st v skutoénosti Casté. To sd uz mravné
rozmery nasej profesie a priamo stvisia s mnohy-
mi formalnymi rozhodnutiami v procese rozvoja
semestralneho projektu. Obe tieto podoby skdse-
nosti z praxe st vo vyucbe interpretovatelné a pre
komplexny profil studujdceho, myslim, délezité.
Teraz k viziam, k tomu, €o po par rokoch na nasej
fakulte vidim ako absentujice. Myslim, Ze hruba
Struktdra, z ktorej pochadza zékladny balik vyuky
je v poriadku. Myslim na typolégiu, konstrukcie
— Struktdry, ekologické témy, dejepis architek-

tary a viaceré iné okruhy. Samozrejme mézeme
dlho diskutovat o spésoboch, akymi st prena-
Sané—sprostredkovavané studentom. K tomuto
baliku, myslim, patria dve déleZité doplnenia -
bud chybaju, alebo sa v procese vyuky okrajové.
Proces vyuky sa kona v prostredi prevazne
virtualnej obraznosti architektdry. Ci uz v po-
dobe reserSovanych in3piracif alebo kreslenia,
vizualizovania & modelovania v procese prace

v ateliéri. Absentuje realny preZitok architektdry
ako protivaha zvodnosti a manipulovatelnosti jej
zobrazovanej podoby.

Z vlastnej skisenosti si uvedomujem, Ze som aZ
roky po ukongeni tddia zacal prichadzat na to,

o Co vlastne ide. Tym, Ze som zacal za architek-
tdrou chodit a util som sa jej tak rozumiet. U¢it
rozumiet domom a vediet ¢itat architektiru by
do vyuky malo patrit. Jej vlastny fyzicky preZitok,
zacitenie jej atmosféry, nie je nahraditelny
sebapresved¢ivejsim zobrazenim. Na architektdre
a v nej sa daja utit jej zjavné i skryté kvality, kva-
lity zrejmé a7 na druhy pohlad a mnohé iné. U¢it
to, Ze odvézna a in3pirujlca manipulécia s formou
a priestorom zdaleka nie je len produktom sicas-
ného diania, Ze bola pritomn4 vZdy a bola ¢asto
podstatnejsia neZ mnohé dnesné spektakularne
vyboje. Student sa celkom prirodzene vzhliada

v sGéasnych trendoch a dévne ho nein3pirujd.
Tato povrchnost pochédzajlca z neskdsenosti sa
da potierat vodenim za hodnotami, ktoré st stale
pritomné, nezostarli, pretoZe st nad¢asovymi
3pickovymi produktami ducha a jeho tvorivosti.
Tou druhou, mélo pritomnou okolnostou tunajsej
vyuky je oblast tedrie. Architektdra pochadza

z hlavy, z premy3lania. Kultivovanie ,myslenia
architektdry” je v jej vyjuke nezastupitelné.
Citanie a analyza textoy, nielen priamych, ale aj
pribuznych je kritickou podmienkou komplexnos-
ti vyuky v okolnostiach, ktorym dominuje nadvlé-
da obraznosti. Citanie a pisanie textov, rozpravy
o architektdre, konfrontacie, rozbory a iné podoby
,intelektualneho cvitenia" st jednym zo spdsobov
korektdry klesajticej Grovne vzdelanostného
pozadia prichadzajicich posluchacov. Tvorivost
bez preverenia ¢i inspirovania premyslanim je
prazdna. Prihovéram sa za posilnenie oboch
tychto aspektov v uéebnom procese.

Ing. arch. Pavol Pafdk je hostujici profesor na FA STU
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