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FAKULTA ARCHITEKTURY STU
(sv$T) v MEDZINARODNOM

KONTEXTE

DOC. ING. ARCH. LUBICA VITKOV[\, PHD.

Sedemdesiatro¢nd vyucbu architektiry na
Slovensku, konkrétne na Fakulte architektdry

a pozemného stavitelstva SVST, neskér na
Stavebnej fakulte SVST a u3 3tyridsat rokov na
Fakulte architektdry STU (SVST) a jej zahranigny
kontext je moZné rozdelit na Styri zdkladné etapy:
1. obdobie vzniku a formovania vyucby architek-
tary na SVST

2. obdobie FAPS a SvF SVST

3. obdobie FA SVST od roku 1976 do r. 1989

4. obdobie FA STU od roku 1990

Vyutba architektary na SVST bola od zatiatku
Gzko previazand s medzinarodnym priestorom.

V obdobi formovania, zahéjenia a prvych dekad
vyucby predovietkym prostrednictvom osobnosti
profesorov, ktorf ju formovali. Tf $tudovali pre-
dov3etkym v Prahe, ale i v Budapesti, ¢i Viedni.
V&gsina z nich mala medzinarodné skdsenosti

¢i uz vdaka svojim studijnym pobytom, &i praxi
(predovietkym prof. V. Karfik). Neskér svojim
aktivnym pdsobenim vo vyznamnych medzi-
narodnych organizéciach a spolognostiach
(predovsetkym prof. V. Karfik a E. Hruska). Mnohi
pedagdgovia boli oceneni v medzinarodnych si-
taziach (v 60.—70. rokoch predovietkym profesori
Alexy, Kavan, Trnkus).

Rovnako Fakulta architektdry bola od svojho
vzniku pritomna v medzinarodnom akademickom
priestore. Do roku 1990 predovsetkym v rémci
,bloku socialistickych krajin”, ale cez $tudij-

né pobyty svojich pedagégov a doktorandov
rozvijala kontakty i s vyspelymi krajinami Eurdpy
(prof. Antal, prof. Spatek...). Prostrednictvom
sttazi, Studijnych ciest a exkurzii i so svetom.

Po roku 1990 sme sa stali sicastou otvoreného
medzinarodného priestoru. Pre fakultu je cenna
predovietkym moZnost spolupréce a pozitivnej
vzdjomnej konfrontacie s architektonickymi
Skolami, ale i s architektonickou praxou, ¢i

s pribuznymi odbormi predov3etkym v rémci
Eurépy. Spolupraca a sataZ sd jednym zo stimulov
nasho napredovania. FA STU bola a je do rdmca
eurdpskeho architektonického kolstva zapojené
niekolkymi formami. Nasi ,akademicki” reprezen-
tanti boli a s pritomni v komisii EU—Group of
Coordinators for the Recognition of Professional
Qualifications—subgroup Architecture), nasa fa-
kulta je dlhodobo élenom réznych akademickych
asociacii—Asociacie eurépskych skl architektdry
(EAAE—European Association for Architectural
Education) AESOP, ACAADE, ECLAS, sietf archi-
tektonickych gkal (ENHSA—European Network

of Heads of Schools of Architecture, LE:NOTRE,
COST, REA).

Fakulta architektdry STU od zadiatku intenzivne
vyuZivala rézne edukacné projekty zamerané na
podporu mobilit a praxe (Erazmus +, Erasmus/
Sokrates, Temus, Leonardo da Vinci, IASTE, ...).
Nas3i pedagégovia a studenti realizovali a realizu-
jG mobility na zahrani¢nych univerzitach i v ramci
dal3ich grantovych schém predovsetkym pros-
trednictvom SAIA (Narodny tipendijny program,
Akcia Rakiisko—Slovensko, DAAD, ...), ale

i Fulbgightov program a pod. v ramci celého sve-
ta. Pedagégovia a vedecky pracovnici fakulty boli
a st zapojeni do medzinarodnych vyskumnych
projektov (5., 6. Rémcovy program, INTERREG,
Visegrad sky fond, NIL, SlovakAid, ...). ZaGéastiuji

sa medzinarodnych konferencii, letnych 3kal,
workshopov, vystav a satazi.

Fakulta architektdry STU ako jedna z prvych
fakalt zareagovala na bolonski deklaraciu

a aplikovala jej principy do svojich Studijnych
programov. Mali sme zastdpenie pri kreovan{
zasadnych kritérii pre uznavanie architektonic-
kych studijnych programov na drovni eurépskej
dnie. Studijné programy v ramci odboru 5.1.1.
Architektira a urbanizmus vychadzajd zo schva-
lenych poZiadaviek kladenych na skoly architek-
tary komisiou EU.IN Od roku 2010 (s Géinnostou
od akademického roku 2007/2008) st uznané
diplomy inZiniera architekta vydané Slovenskou
technickou univerzitou na Fakulte architektiry
v Bratislave v Studijnom odbore 5.1.1. architektdra
a urbanizmus komisiou EU.

Prostrednictvom vy33ie uvedenych aktivit

a Elenstiev v akademickych asocidciach a sietach
mame moznost ststavne sledovat organizéaciu

a Struktdru $tadia, ako aj metédy vyucby uplat-
fiované na zahrani¢nych skolach architektdry.
Obsah architektonickych $tudijnych programov je
permanentne aktualnou a diskutovanou témou.
NajvyznamnejSou platformou, kde sa prezentuju
a vyhodnocujd diferencované modely vzdelavania
architektov, vyplyvajice z roznych regionalnych
tradicii a potrieb (napliiajice si¢asne Smernicu
Eurépskeho parlamentu a rady 55/2013/EU) st
stretnutia zastupcov $kél zdruZenych v ramci
EAAE a ENHSA, ktorej je Fakulta architektdry
STU aktivnym ¢lenom. Na zasadaniach, konferen-
ciach a workshopoch organizovanych tymito zdru-
Zeniami sa permanentne sleduje vyvoj a Struktdra
Studijnych programov v zmysle aktualnych
technickych, spologenskych a ekonomickych
zmien.[ Tieto podujatia st okrem komplexného
pohladu na problematiku vyucby architektov
Casto zamerané na Specifické oblasti vzdelavania:

na ateliérovi tvorbu, oblast technickych disciplin,
tedrie architektdry, ... Nezanedbatelnou stcastou
tychto podujati je problematika metdd vyucby.

STRUKTURA STUDIINYCH PROGRAMOV EUROPSKYCH
SKOL ARCHITEKTURY

ZdruZenie eurépskych kol architektdary EAAE
vystupy z podujati pravidelne publikuje. V roku
2015 v stivislosti s plnenim smernice EU 55/2013
vypracovala a zverejnila analyzu Struktdry Stu-
dijnych programov napriet eurépskymi skolami
architekttry.B1Zamerala sa predovietkym na
porovnanie pomeru medzi architektonickou
tvorbou, ako nosnou st¢astou architektonického
vzdelavania, kon3trukénymi a inymi disciplinami.
Z analyzy a jej prezentovanej ¢asti (tab.]) je zrejmy
diferencovany pristup a flexibilita realizovanych
Studijnych programov naprie Skolami architek-
tary pri naplneni smernicou EU pozadovanych

11 bodoch (oblasti znalost{, zruénosti a spéso-
bilost1), ktoré st nevyhnutné pri zabezpecent
vzdelania architekta.

Vo svojom prispevku sa zameriavam na porov-
nanie Struktdry Studijnych programov v sledo-
vanych troch zékladnych oblastiach na Skolach
architektiry najma v rémci technickych univerzit
v nasom geografickom priestore a na skolach,
ktoré st dlhodobo vyhodnocované v ramci Eurépy
ako 3pickové. Je podnetné sledovat vyvoj pomeru
medzi uvedenymi oblastami v priebehu 3tddia,
ako aj diferencovant véhu, ktord sledovanym
oblastiam jednotlivé Skoly prikladaja.

Cast 5kal mé v priebehu celého tadia priblizne
rovnaky pomer medzi sledovanymi oblastami
(TU Delft, UA Antwerpy, RTU Riga, ...), va¢sina
vsak postupne posiliiuje oblast architektonickej
tvorby, a zniZuje podiel konstrukénych a inych
disciplin (FA STU Bratislava, FA CVUT Praha,
Politechnico di Milano, ...). Z porovnania je

sGcasne zrejmé zameranie a charakter tej ktorej
Skoly. Popri fakultéach, ktoré majd $tadium zalo-
Zené prioritne na tvorbe, Cast skdl kladie doraz

na tvorbu a stcasne zvladnutie konstrukéné-
ho—technického rie3enia. Skoly vo vieobecnosti
sledujd vyvaZenost medzi vyutbou zameranou na
tvorbu a teoretické vedomosti. Cast skél udrzuje
v st¢asnosti znané percento inych disciplin i vo
vy33ich roénikoch. Je to reakcia na potrebu pri-
pravy architekta na poziciu koordintora réznych
profesif, ¢i uplatnenia sa architektov nie len

v poziciach tvorivych architektov, ale aj potreba
reagovat na spolocenské, ekonomické, zmeny
technolégii, &i procesov planovania a vystavby.
Prezentovan $truktdra je predovsetkym zrkad-
lom charakteru jednotlivych 3kél. Pre désledné
poznanie stcasnych trendov architektonického
vzdelavania je viak potrebnd podrobna analyza
Struktdry a obsahu studijnych plénov jednotli-
vych 3kal. Skoly smeruju k adaptabilnému sylabu,
ktory umoZiiuje prispdsobovat sa operativne
zmenenym podmienkam. Do stcasnych 3tudij-
nych programov sa vo vieobecnosti premieta pre-
dovsetkym vyvoj technoldgii, environmentalnych
a socidlnych disciplin. Za délezity sa povaZuje
interdisciplinarny a integrujici pristup s dérazom
na podporu systémového myslenia. Vitané je i bo-

1. rok 3tadia 2. rok 3tidia 3. rok stadia 4. rok studia 5. rok Stidia 6. rok 3tidia
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Tabulka ¢.1: Porovnanie Struktiry Studijnych programov vybranych eurdpskych kol architektu’ryi
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hatsie spektrum $tudijnych programov v ramci
fakalt architektdry (urbanizmus, dizajn, zahradna
architekttra, umenie), ktoré vzajomne kooperuijd,
Ci Sirsie otvorenie sa univerzitného prostredia pre
Gzku spoluprécu s dal3imi disciplinami.

VYSKUM NA SKOLACH ARCHITEKTURY

Aktivity organizované zdruzenim eurdpskych $kal
architektdry EAAE, ako aj uvadzanymi dalgimi
zdruZeniami a sietami do ktorych je fakulta
zatlenend ndm poméhajd vzajomne harmonizovat
nasu vedecko-vyskumni ¢innost. Aktualne témy
ktoré sa spracovavaju v sicasnosti na fakultach
architektdry s:

Smart Gity, Udrzatelné mesto

Udrzatelna architektara

Architektdra a zdravie

Umenie a kultdra ako pilier spolo¢nosti

> Inovativna vyucba

V kontexte vyskumnych tém a vyskumu na
Skolach architektry je potrebné konstatovat
Gzke prepojenie vyucby a vyskumu. Met6dy
vyskumu st v zahrani¢i nezastupitelnou st¢astou
Studijnych planov predovsetkym v inZinierskom
(magisterskom) stupni §tddia. Vyskum je aj integ-
ralnou zlozkou diplomovych prac.

>
>
>
>

HODNOTENIE EUROPSKYCH SKOL ARCHITEKTURY
Pre nés je rovnako zaujimavd a déleZité po-
znanie kritérif hodnotenia architektonickych
3kol, predovsetkym v kontexte kritéri, ktoré sa
uplatiiujd na nase skoly v domacom —slovenskom
prostredf, ktoré nas predovietkym v ostatnom
obdobi znevyhodiiuje svojim scientometrickym
nastavenim, pri ktorom nie je mozné zohladnit
Specifickost nasho odboru. Nae silné stranky sa
pri fiom stracajd.

Pre hodnotenie 3kdl architekttry boli v zahranic¢i
vypracované rozne porovnavacie kritéria. Okrem
rebricka univerzit sa vyhodnocujd aj skoly podla
zamerania—odboru. V aprili 2015 bol zverejneny
novy rebricek 100 najlepsich 3kal architektdry
na svete, ktory vyhodnotil i najlep3ie skoly

v Eurépe. Pl Tie s ¢lenené podla zamerania na
50 architektonickych a 50 dizajnérskych skal.
Casopis Domus vydal v predchadzajicom roku
i3pecialne ¢islo zamerané na takto hodnotené
$koly architektry a dizajnu za rok 2014. (¢l

V/ rémci Eurépy ide viac o kvalitativny vyber ako

o sledovanie poradia.

Kritéria hodnotenia sd nasledovné:>¢!

> Zohladnenie akreditatnych referencii Studij-
nych programov architektdra a dizajn v istych
ucelenych geografickych oblastiach a to ako

v aktudlnom, tak v predchadzajicich obdobiach.

> Sledovanie reputacie 3koly v ramci odbornej
komunity —medzi architektmi (hodnotenie skal
architektiry sa nerealizuje cez bibliometrické
parametre vyuZivané v exaktnych vedeckych
disciplinach).

> Zapojenie sa do vzdelavacich sieti a in3titdcii

s architektonickym zameranim.

> Vybavenie skoly a moznosti vyuZivania zariade-
ni a novych technoldgif.

> Medzinarodné vazby a vztahy s dal$imi institd-
ciami, realizacia Studentskych Studijnych pobytov
a realizacia praxe v zahraniéi.

> Hodnotenie absolventov.

Cesta do Krakova studentov FA SVST v NDR v roku 1979

Obdobné kritéria hodnotenia uplatnila i autorka
Ana Martins v publikéacii Masterclass.”? Nou
sledované indikétory kvality s:

> Struktdra studentov: podiel domécich/podiel
zahrani¢nych Studentov, pocet prijimanych
studentov/podiel Gspesne ukongenych, miera
uplatnenia sa absolventov.

> Clenstvo skoly v organizaciach, zapojenie skoly
do edukacnych sieti.

> Spolupréca skoly v medzinérodnom a domécom
meradLle (spolupréca s renomovanymi skolami,
spolupraca s institGciami, samospravou, spolo-
nostami, ...).

> Prace Studentov, ktoré sa overuji v ramci
medzinarodnych satazi a prehliadok.

> Ohlasy tspe3nych architektov na skoly (hodno-
tenie pripravenosti absolventov pre ich budicu
profesiu).

> Uspesni absolventi, dspe3ni praktizujdci archi-
tekti (teoretici, ...).

> Pedagdgovia, hostujlci pedagdgovia

a prednésatelia.

> Dal3ie faktory — celkové reputacia 3koly, jej
prezentacia v médiach, ...

> Hodnotenie Studentmi a absolventmi.

> Hodnotenie prostredia—mesta, v ktorom sa
Skola nachéadza

Na zéklade uvedenych kritérif hodnotenia sa

v nadich podmienkach mnohé zasadné aktivity
a vystupy s dopadom na priamu kvalitu vyucby
do akreditaénych kritérii nedostali, respektive
nemajt adekvatnu véhu, hoci v zahranici, sa pre
posudzovanie odboru podstatné.

NA ZAVER

Pre nasu fakultu je medzinarodny kontext
vzdelavania, ako aj vyskumu a tvorby zésadny.
Vlyplyva to z charakteru regulovaného povolania
architekta, ako aj o¢akévanej a pozadovanej
konkurencieschopnosti nasich absolventov na eu-
répskom trhu prace. Vdaka vdazbam s uznévanymi
Skolami v Eurdépe vieme, kam smeruje architekto-
nické skolstvo. Pozname svoje slabé miesta, sme
si vedomf toho, ¢o potrebujeme zlep3ovat.

O spdsobe vyucby a obsahu stidia je potrebné
na pdde fakulty neustéle diskutovat. Ako som
uviedla vys3ie je to prirodzené pre nasu akade-
mickd komunitu ale i profesiu. Téma vzdelavania
a jej medzinarodného kontextu je Gzko prepojena
s potrebou zvy3ovania kvality vzdelavania na
nasej fakulte. VyZaduje si zomknutie nasich

sil, sistavné a cielené aktivity relevantné tym

vo vyspelej Eurdpe.

_ Autorka je dlhoro¢nou pedagogitkou,
docentkou na Ustave urbanizmu a dzemného pldnovania
na FA STU v Bratislave a dekankou FA STU na roky 2014-2018.

Letnd trojtyzdiiovd exkurzia Studentov — urbanistov FA SVST v NDR
(mapovanie nemeckého vidieka v okoli Weimaru) v roku 1981
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OSOBNE POOHLIADNUTIE PRI
JUBILEU ARCHITEKTONICKEHO

ODBORU

VENOVANE 110. VYROCIU NARODENIA

PROF. EMANUELA HRUSKU

PROF. ING. ARCH. BOHUMIL KOVAC, PHD.

Ked som pdvodne nahlasoval tento ¢lanok, uve-
deny nazov som chéapal len ako pracovny s tym, Ze
jeho podstata bude zamerané najma na urbaniz-
mus ako stcast architektonického vzdelévania.
Osobné poohliadnutie som pridal preto, Ze som
0.. spolu so Spatkom, Vodrazkom, Zitiianskym,
Hraskovou zacal Studovat v roku 1970 odbor
architektdra ete na Stavebnej fakulte SVST. Boli
sme poslednym ro¢nikom, ktory na tejto fakulte
architektdru v roku 1976 konéil. V septembri toho
istého roku vznikla samostatnd Fakulta archi-
tektdry STU a ja som na fiu nastipil na vedeckd
aspirantdru v roku 1977. Da sa teda povedat, Ze

*pozn.: povinné predmety ktoré musi absolvovat kazdy
absolvent odboru AU. V sti¢asnom Stiidiu si eSte moZe Student
pribrat z urbanistickych vyberovych predmetov (napr. vyberovy
modul na Bc. $tadiu) alebo absolvovat samostatny studijny
program urbanizmus na l. stupni.

Z tabulky je zrejmé, Ze celkovy pocet obligdtnych urbanistic-
kych disciplin sa nezmenil. Predmet Doprava absolovovali
v3etci architekti, dnes len absolventi programu urbanizmus.
Zmenila sa viak celkovd tyzdennd vymera hodin, takZe kym

v minulosti bol podiel urbanistickych disciplin cca 6,5%, dnes
ie to cca 9.4%.

som bol svedkom celého obdobia postupného
vyvoja fakulty, jej $tudijnych odborov/programov
a najmd sme postupne preberali od naich uci-
telov Stafetu zodpovednosti za vedenie katedier,
odboru a celej fakulty.

$TODIUM V ROKOCH 1970—1976

Poohliadnutie za¢nem v stredoskolskych Stu-
dentskych ¢asoch. Je paradoxné, Ze dnes profesor
v odbore urbanizmus som vobec na fakultu
nesiel s touto Zivotnou odbornou perspektivou
(nemyslim profesora, ale urbanizmu...). Pojem
urbanizmus nam bol pred ndstupom na stddium
dokonca trocha hadankou.

Sestrogné étidium, ktoré sme absolvovali, ne-
malo samostatné stupne. To umoznilo postupni
gradaciu stadia. TyZzdenna vymera hodin bola

v priemere 32, o je cca o Stvrtinu viac ako dnes.
Nevolali nas studenti ale posluchéti. Mozno

to bolo tak preto, Ze systém chcel aby sme viac
potiivali ako slobodne $tudovali (?). Ateliérové
tvorby mali od prvej po poslednd jeden spoloény
nazov—architektonickd a urbanisticka tvorba.

Z indexu tak formélne nie je zrejmy typologicky
druh tvorby. Boli ale obsiahnuté vietky (maly
objekt, rodinny dom, bytovy, 2 ateliéry na ob¢ian-
ske stavby, priemyselnd resp. inZinierska stavba,
rekonstrukcia pamiatkového objektu, interiér,

Porovnanie Stiudia ktoré absolvoval autor a ktoré spolugarantuje

Stadium 1970 -1976

predmet vymera
Vyvoj stavby miest 1-1
Stavba miest 2-2
Uzemné planovanie 1-0
Stavba miest a UP L. 3-2
Stavba miest a UP II. 2-1
Arch. a urb. tvorba VI 0-12
spolu 27

$tadium 2003 - 2015

predmet* vymera
Dejiny stavby miest 2-0
Urbanizmus II 2-1
Uzemné planovanie 2-1
Urbanisticka 2-2

kompozicia

Urbanizmus I 2-1
Spracovanie UP 2-2
Urbanisticka tvorba 0-9
28

urbanizmus) a podla zamerania katedry preddip-
lomovy a diplomovy ateliér.

V/ €ase ukonéenia nasich $tddif mal prof. Hruska
70 rokov, ale n&3 ro¢nik uz nemal Stastie aby
viedol nase urbanistické ateliéry. Aj jeho kmefiové
predmety Vyvoj stavby miest viedol neskor

prof. T. Alexy. S osobou prof. Hrusku sme sa tak
stretli nepriamo cez jeho knihu Dejiny stavby
miest a Skicované skripta Urbanistickd kompo-
zicia. Svoje pdsobenie ako veduci katedry v ¢ase,
ked' sme prisli vo vy33ich ro¢nikoch do styku

s urbanizmom, kon¢il aj prof. Dr. Ing.arch. Jan
Svetlik, ktorého podpis mame v indexoch vedla
predmetu Stavba miest. A propos indexy—som
rad, Ze v nasich ¢asoch sa 3tidium nezaobislo

bez indexu—dnes mame pamiatku so vzacnymi
podpismi profesorov Chrobaka, Alexyho, Kavana,
Beisetzera, Basa, Majzlika, Géla, Steisa, doc.
Kodofia, Cervefia, Lichnera... Ak by sme mali
index ako dobrovolnt volbu ako dnes, urcite

by som dnes lutoval. Na miesto prof. Svetlika
nastapil dovtedajsf riaditel Statneho in3titatu
pre urbanizmus a Gzemné planovanie Urbion

R. Steis, ktory bol aj vediicim mojej diplomovej
prace. Cas nastupu na Katedru urbanizmu ale

aj dlhé obdobia neskér boli poznacené vplyvom
tychto osobnosti.

Mojimi vedtcimi ateliérovych prac boli postupne
B. Havrankov, S. Slachta, J. Valachovig, P. Gal,

R. Steis, I. Ehrenberger, E. Sutek, E. Horvath. Zazil
som teda ako pedagégov kmefiovych pracov-
nikov fakulty ako aj externistov (poslednf traja
menovani). Ti neboli zaobalenf pod nazov ateliér
praxe, ale posobili na v3etkych katedréach a ich
zadania plne kore3pondovali s ostatnymi zadania-
mi. KaZda katedra mala 1-2 externistov, teda aj
$pecialistov na dand oblast. Svojim sp6sobom to
boli sticasne externi ¢lenovia katedier a podielali
sa aj na ich vnatornom odbornom ale aj spolo-
tenskom Zivote. Osobne hodnotim skutoZnost, ze
na skole pdsobili aj externisti ako velky prinos.
Externistu som totiZ zaZil aj vtedy, ak som mal
ako vediceho ateliérovej prace kmefiového
utitela fakulty. Navstevovali totiZ ten isty ateliér,
ta istd miestnost, vnimali sme ich korektiry
spoluziakom. A naopak, ked som mal externistu,
snazil som sa vnimat korektdry spoluziakov ktorf
mali kmefiového utitela. U svojich utitelov som
si mimoriadne cenil jednu vlastnost —toleranciu.
Prvy raz som ju zaZil v architektonickom navrho-
vani, ked som nakreslil axonometriu ndmestia

so Sibenicou. Vyzeralo to ako recesia, ale skvely
utitel a neskor kolega Anton Vranka akoby to
nevidel a s jemnym Gsmevom sa sustredil na hod-
notenie kvalit perspektivy. Ale poznamka: aby ste
raz na nej neodvisli... bola velavravna a nepriamo
ma upozornila, Ze nie kazdy z utitel na skole by
mohol byt rovnako tolerantny. Osobne musim
povedat, Ze tato schopnost akceptovat Studenta
som povaZoval za délezity pedagogicky odkaz

a snazim sa ho dodrzat. Délezité je prijat nazor
Studenta a usmerfovat jeho vyvoj. Je to niekedy
zlozité, pretoZe na zadanie Studenta ma kazdy
utitel vlastny tvorivy nazor.

Za nesmierne obohacujtice povazujem skutoénost,
7e som sa stretol s roznymi ludskymi osobnosta-
mi. Svoju pripravu na skdske som €asto podria-
doval aj charakteru osobnosti. Tak je to napokon
potrebné aj v praxi pri vykone profesie architekta.

OBDOBIE 1976—1990
0d 1. 9. 1976 bola zriadena samostatnd Fakulta
architekttry SVST. Fakultu tvorili pévodne
Styri, neskor pat katedier, medzi nimi od r. 1976
Katedra urbanizmu a Gzemného planovania
(KUUP). Vedticimi katedry postupne boli
prof. Ing. arch. Rudolf Steis, DrSc. (1976-1986)
a prof. Ing. arch. Tibor Alexy, DrSc. (1986-1990).
V rémci katedry sa etablovali oddelenia:
> oddelenie tvorby zonalnych Struktdr
(prof. T. Alexy)
> oddelenie tvorby sidelnych a regionélnych
struktar (prof. R. Steis)
> oddelenie tizemného planovania (doc. D. Sokol)

Po roku 1976 bolo 3ttdium Sestroéné, neskér

(0d 1987-90) patro¢né a koncipované do dvoch
Studijnych odborov:

> architektdra

> urbanizmus a tizemné planovanie (na ktory
nadvézovalo $tddium vo vednom odbore urbaniz-
mus, titul CSc.).

Studijny odbor urbanizmus si 3tudenti mohli
vybrat po 3. ro¢niku $tddia. Prvy zaujem bol taky
velky, Ze sa musel robit vyber. Katedra urbanizmu
a Gzemného pldnovania zabezpecovala pre oba
odbory spoloént vyucbu urbanistickych disciplin:
Vlyvoj stavby miest, Urbanisticka kompozicia,
Zonalne truktary, Urbanisticka tvorba (z6na)

a Uzemné planovanie | (vseobecny zaklad).

Na odbore urbanizmus $tudenti absolvovali aj
dalsie prehlbujdce urbanistické discipliny.

Za inspirujicu zmienku stoji, Ze predmet Doprava
absolvovali architekti aj architekti-urbanisti.
Zameranie 5tdia v odbore urbanizmus bolo
dané spologenskymi poziadavkami, ked $tatne
projektové a planovacie intittcie (Stavoprojekt,
Urbion) zriadovali najm pre potreby vystavby
sidlisk Specializované urbanistické ateliéry. V re-
alnej praxi viak vykon profesie architekta ¢asto
nesledoval profil absolventa odboru architektdry
alebo urbanizmu a tak aj v portféliu absolventov
urbanizmu sd nezriedka zasttpené aj vyznamné
architektonické a interiérové realizacie. To ale
svedZi o univerzalnosti zakladov Stddia v prvych
troch rokoch. Tento model kopiruje dne3né baka-
larske stadium, ktoré aj absolventovi studijného
programu urbanizmus umoZiiuje vykon povolania
architekta podla potrieb praxe ale aj osobného
zaujmu.

Model stddia samostatného odboru urbaniz-
mus garantoval prof. Steis, neskdr prof. Alexy.
Obsahoval v sebe v3etky urbanistické dimenzie

v teoretickej, tvorivej a v tzemnoplanovacej
oblasti. Tak absolvovali ,urbanisti”:

> v zonélnej dimenzii spolu s odborom architek-
tara teoreticky predmet Zonalne $truktary, ateliér
z6na a tizemné planovanie Il (z4n)

> v sidelnej dimenzii teoreticky predmet Sidelné
Struktdry, ateliér sidla a Gzemné planovanie

IIl (sidiel)

> v regionalnej dimenzii teoretické predmety
Regionélne Struktdry a Tvorba krajiny, ateliér
region alebo krajina, a tzemné planovanie
IV(regiénov).

Okrem toho bol sti¢astou stadia este teoretic-
ky predmet Rekonstrukcia sidiel a z ateliérov



preddiplomova a diplomova praca (ako ateliéry
docentov a profesorov katedry).

Profesor Hruska, napriek tomu, Ze uz nemal na
Skole avazok, spolupracoval s katedrou v tomto
obdobi pri riesenf niektorych dloh. Tak sme my
mladi adpiranti Gstavu prisli do kontaktu s jeho
osobou a odbornymi postojmi. Nevynechali sme
takmer Ziadnu moZnost zd¢astnit sa urbanistickej
sttaze. Testovali sme tak svoje urbanistické for-
movanie na rozne témy (kiipelné miesta, sidliska,
centralne mestské zény) v konfrontacii s vyzre-
tostou star3ich kolegov. Casto aspiranti, a nie

a7 tak nedspesne, satazili aj so svojimi byvalymi
utitelmi. Nebolo totiZ zriedkavostou, aby sa jed-
nej sttaze nezGZastnili aj 3-4 kolektivy z katedry.
Vitedy panoval na katedre nepisany zékaz vstupu
do miestnosti kolegov viac ako po prah dveri

a v modelérni bol poradovnik. Po sdtazi sme

ale boli navz&jom vnimavi k svojim vzajomnym
odbornym vysledkom. Som presvedéeny Ze tato
tvorivéa konfrontacia bola jednou z najlepsich skal
— dnes m6Zem povedat nielen pre vyvoj vlastnej
tvorivej osobnosti, ale najmé pedagogickej.
Napriek tomu, Ze sme ako a3piranti mali za sebou
aj isté vysledky tvorby, bolo takmer nepripustné,
aby aspiranti viedli Studentské ateliéry. Ako
aspiranti sme viedli cvi¢enia. Ateliéry ndm bolj,
mozno na zaklade ddvery z dosiahnutych vysled-
kov vlastnej tvorby, zverené a7 ako odbornym
asistentom.

Bez toho, aby bolo oficidlne studijné zamera-
nie, na preddiplomovy projekt a diplomovky sa
Studenti hlasili na katedry zasadne do ateliérov
profesorov alebo docentov. Asistenti sme v nich
posobili skutoéne len ako asistenti.

Zéakladnou povinnostou asistenta bolo viest
cviCenia. Na katedre asistent presiel takmer
vsetkymi predmetmi. Najma na urbanizme pre
pochopenie dimenzionélnych vztahov, vyznamu
poznania histérie, teoretickych a praktickych
zasad kompozicie na urbanistickd tvorbu bola
prax asistenta v kazdom predmete cestou k pozna-
niu systémovych vézieb urbanistickej tvorby

a Gzemného plénovania. To vnimam ako ddlezité
pre pozicie neskorsich docentov &i garantov
Stadia. Dnes sa, mysliac si Ze je to demokratické,
pytame kto by o chcel utit... otazka ale je, &i
tak v podstate nevykondvame medvediu sluzbu
pedagogickej komplexnosti a nepodporujeme istd
mieru ,fach-idiocizmu”.

Pripomefime si v tejto stvislosti odborny profil
a zéber prof. Hrusku. Komplexnost jeho osobnosti
spotivala v ovladani Sirokych stvislosti odboru
a mozeme povedat, Ze jeho profil je takmer pre-
dobrazom priestorového plénovaca. V jeho teore-
tickej spisbe najdeme diela o krajine, dopravnom
planovani, vyvoji sidiel a osidlenia, urbanistickej
kompozicii, zaoberal sa my3lienkami rozvoja
Struktdr osidlenia v regionalnej | nadregionélnej
mierke. Ale o je najddleZitejsie, je skutognost
7e na tieto otazky hladal odpovede z polohy
architekta. Na rozdiel od mnohych jeho Ziakov
najdeme v jeho tvorbe aj architektonické objekty.
Neustaly kontakt s architektdrou, s objektmi ako
skladobnymi prvkami urbanistickej struktry je
zakladom pre pochopenie vztahov architektdry

a urbanizmu.

Pre mladych asistentov bola na Katedre urbaniz-
mu in3pirujlca pritomnost starsich kolegov, Zia-
kov zakladatelov fakulty prof. Hrusku, Bellusa...
Aj ich odborna orientacia a zameranie sa
postupne vyvijali. Zvonka sa moZno zdalo, Ze ide
o rozne skoly. Pohyb medzi nimi bol obohacujci
a in3pirujdci. Najma ak tieto boli postavené na
spolo¢nom zéklade a to bol prave tvorivy odkaz
prof. Hrusku. Vdaka tomu sme aj my dostali isté
davky komplexnosti od zonalnych (Alexy, Kavan,
Trnkus, ...), cez sidelné a regionalne $truktu-

ry (Steis, Gal..) aZ po tvorbu krajiny (Kodof).

S prof. Gdlom sme sa v zadaniach pre prax Casto
pohybovali v architektonickej aZ interiérovej
polohe. V tejto sivislosti si dovolim s odstupom

¢asu skonstatovat, 7e prichod prof. Steisa znatne
prehlbil zaber aj smerom do problematiky tizem-
ného planovania.

Zéakladom stddia architektdry a urbanizmu

bola, je a bude ateliérova tvorba. Jej zdklad bol
poloZeny na schopnosti od Gvodného n&értu
tvorivej myslienky, cez kresbu a Skicu v mierke
navrhndt urbanisticky koncept. Manuélne metédy
prace, medzi ktorymi nechybali ani prekreslova-
nie podkladov a kopirovanie architektonickych
figiir, zrejme pdsobili na nas komputer (mozog)
ako sejfovanie. Integralnou sicastou postupu
ateliérovej tvorby bola permanentnd préca

s modelom od pracovnych variantnych verzif az
po kone&nu prezentaciu. T4, aj vdaka trvalym

a tvrdym materialom (lepenka, drevo, korok, HPS)
Casto predstavovala vrcholné modelarske dielo.
Préca s modelom nielenZe podnecovala k zru¢nos-
tiam, ale mala velky vplyv na pochopenie mierky,
proporcif, ktoré presli vlastnymi rukami. Model
sa stal osobitnym autorskym dielom. Tieto riadky
zamerne uvadzam v dobe nastupu laserovych
technik, ked model vznika takmer bez dotyku
ludskej ruky.

OBDOBIE 19902016

V roku 1990 sa zmenil nazov SVST na Slovenskii
technickd univerzitu v Bratislave. Z katedry urba-
nizmu a Gzemného planovania v roku 1990 vznikli
tri katedry, dve urbanistické a jedna krajinérska:

> Katedra urbanisticko-architektonickych stbo-
rov (vediici prof. T. Alexy, od 1994 do 2007 neskér
prof. F. Trnkus)

> Katedra tvorby sidiel (vedtica doc. D. Kaliské,
neskér doc. B. Kovég, doc. E. Nagy)

> Katedra krajinnej a parkovej architektiry
(veduci prof. P. Gal)

V roku 2003 vznikol zlGgenim tychto katedier 3i-
roko koncipovany medziodborovy Ustav urbaniz-
mu (veduci prof. M. Finka), ktory zahffial oblasti
urbanizmu a Gzemného plénovania, krajinnej ar-
chitektdry a krajinného planovania, priestorového
pldnovania a manazmentu. Od ak. roku 2008
vznikajd samostatny Ustav urbanizmu a dzem-
ného planovania (veduci prof. B. Kovag) a Ustav
zahradnej a krajinnej architektdry. Problematika
priestorového planovania presla na celouniverzit-
ny Ustav manazmentu.

Po roku 1990 sa stadium rozdelilo na dva stupne:
4-rogny vieobecny prvy stupen a 2-roéné
$tldium zamerania, v rdmci nich vznikli zame-
rania U1 Urbanisticko-architektonické sibory

a U2 Tvorba sidiel. V roku 1997 bol tento systém
oficialne akreditovany ako bakalérske a inZi-
nierske $tadium v odbore architektdra a v od-
bore urbanizmus. Po prvom spoloZnom stupni

Architektdra mohol $tudent pokragovat v §tddiu
dvoch odborov: v odbore architektira a v odbore
urbanizmus. Tu si Student si mohol zvolit jedno
zo zamerani: U1 — urbanisticko-architektonické
stbory, U2 — sidla a regiény alebo U3 — krajinna
architektra a krajinné planovanie.

V/ zmysle zakona o vysokych skolach v roku

2002 vznikla nova sistava studijnych odborov.

V odbore Architektra a urbanizmus ma FA STU
akreditovany inZiniersky a nadvézne doktorandsky
Studijny program Urbanizmus. V Bruseli v roku
20009 bol studijny program urbanizmus 2. stupiia
s titulom inZinier architekt notifikovany, ¢im sa
splnila pre jeho absolventov podmienka vzdelania
pre vykon regulovaného povolania architekt.

To je moja posledné reflexia: urbanista ma byt
dusou a vzdelanim architekt, som teda zastancom
univerzalnejsieho vzdelania architekta. Potrebu
Specializacie ale uznavam pri vykone povolania.
Je principialne iné projektovat ako planovat.

Autor je dlhorocnym pedagégom, profesorom
a veddcim Ustavu urbanizmu a dzemného pldnovania
na FA STU v Bratislave.

POZNAMKY:

Statistika

V rokoch 1976/7-2014/5 3tadium architektary diplomovou
pracou v urbanistickom ateliéri, resp. v 3tudijnom odbore alebo

studijnom programe 578 absolventov.

Akademicki funkcionéri z odboru urbanizmus:

Ako dekani posobili prof. E. Hruska (1953-55), prof. J. Svetlik
(1958-60), prof. P. Gal (2002-06) a doc. L. Vitkové (od 2010).
Funkcie prodekanov zastavali postupne J. Svetlik, J. Kavan,

D. Sokol, D. Kaliska, P. Kardo3, P. Gal, B. Kova¢ a L. Vitkova.
Funkcie prorektorov univerzity zastavali prof. F. Trnkus

a prof. M. Finka.

AKO SME VYMENILI
ZEMIAKOVE BRIGADY
ARCHITEKTOV ZA UZSIE
PREPOJENIE S PRAXOU

PROF. ING. ARCH. PAVEL GREGOR, PHD.

Prispevok zahffia osobné reflexie na viac ako 400
Studentov a niekolko pedagdgov, ktori sa obzvlast
zasldzili o 30 rokov existencie DetaSovaného
pracoviska FA STU v Banskej Stiavnici.

Potas obdobia socializmu bolo zvykom organi-
zovat tzv. letné aktivity vysokoskolakov. Jedna

z nich sa uskutoénila v roku 1985 aj v Banskej
Stiavnici, kde studenti architektdry pracovali ako
pomocni robotnici vtedajsieho Pamiatkostavu

a Statnych restauratorskych ateliérov. V hlavach
niektorych (Pavol Fabian) vznikol ndpad zachranit
poskodent fasadu mestianskeho domu 207/Il,

v tom Case v sikromnom vlastnictve, bez per-
spektivy skorej obnovy. Studenti zacali oslovovat
vietkych kompetentnych a postupne sa rozbehla
akcia, ktoré v tom ¢ase vo vysokoskolskom pro-
stredi nemala obdobu. Po rokovaniach s vlast-
nikom, predstavitelmi mesta a Ministerstvom
kultdry, sa objekt vykipil a nésledne za symbo-
lickd cenu previedol do vlastnictva Fakulty ar-
chitektary. Fakultny vybor SZM podpisal zmluvu
s vtedajSou Prevéadzkariiou MNV o zamestnavani
Studentov a poskytovani materialu a néradia
(vtedy jedina moZnost na vykonavanie takejto
nestandardnej ¢innosti).

Préce boli zahajené 11. 8. 1986 a v prvej skupine
boli studenti Csaba Ambrus, Palo Morav¢ik,
Marian Ddha, Rasto Kocajda, Stano Mraz, lvo
Hru3ovsky, Martin Jergus, Juro Jan¢ina, Martin
Cizmér, Jano Bartko a Alena Tonhauserova. Prvi
Studenti boli ubytovanf priamo v dome vo velmi
prostych podmienkach. Pre mnohych to viak malo
pritazlivost a neviednost v tom, Ze robili mélo
beznd a velmi samostatnd pracu. Prace viedli
prevazne absolventi fakulty (Pavol Fabian a Luba
Pautulova—GaZova). Pracovné zatiatky boli velmi
zlo7ité. Doba bola ,dobrodruzna”, projektova
dokumentécia na zachrann( fazu neexistovala.
Mnohé chvile si vyZadovali okamZité riesenie
projekénych a vyskumnych problémov priamo na
mieste. Stavba mala aj (dnes znovu objavovan)
participativnu G¢ast miestnych obyvatelov, ktori
nezistne opravili pokazend miesacku, ¢ priniesli
chybajdice naradie.

Potas prvého leta sa, so sthlasom vtedajsieho
dekana (prof. Jan Antal), zG¢astnilo prac okolo

50 $tudentov a to dokonca aj pocas povinného
zberu zemiakov v septembri (vtedy obvykla ,od-
borna" aktivita $tudentov.) Pod vedenim pedagé-
gov a doktorandov fakulty (Peter Kresanek, Pavol
Fabian) sa potas &tyroch rokov podarilo zrealizo-
vat zékladné zachranné prace na objekte, vratane
nového zastresenia objektu. Obnova domu bola
velmi pritazlivou akciou pre studentov, svojim
sposobom formou vyucby priamo v teréne a na
realizacii konkrétnej dlohy. Postupne viac ako Sty-
risto Studentov vykonavalo rozmanité Specialne
stavebné prace a zvy3ovalo si tak droven svojich
vedomost{ a zru¢nosti. Nemalou mierou sa na za-
chrane podielali aj ¢lenovia Zakladnej organizacie
(¢. 6) Slovenského zvizu ochrancov prirody a kraji-
ny (Vlado Kohiit, Peter Tatar a Martin Huba), ktori
boli neraz remeselnikmi, odbornymi garantmi aj
stavbyveddcimi v jednej osobe.

Uz potas zachrannych prac na objekte, uskutot-
fiovala fakulta vyu¢bu v meste a okoli. Viaceri

Prestrihdvanie pdsky na "Detasku"
v roku 2001 vtedajsi dekan vtedy
este doc. Robert Spacek

a doc. Eva Krdlovd

absolventi fakulty vdaka tymto aktivitam nasli
profesionalne uplatnenie priamo v Banskej
Stiavnici, kde sa pred tym profesia architekta

v podstate vobec neuplatiiovala. Z radov peda-
gégov fakulty vysiel podnet na zacatie procesu
zapisu Banskej Stiavnice (ako prvého slovenského
mesta) do Zoznamu svetového kulttirneho a pri-
rodného dedi¢stva UNESCO.

Fakulta, najma vtedajsia Katedra ochrany

a tvorby v pamiatkovom prostredf (veduci: Anna
Schwarczova a Pavel Gregor), realizovala aj v dal-
Som obdobi, v rémci riadneho pedagogického
procesu, aktivity ako zameriavanie historickych
objektov a detailov, prieskumy, tvorivé dielne

a seminare, ktoré viedli Studentov a pedagdgov
k bliz§iemu kontaktu s praxou. Nadviazali tak

na pracu pedagdgov a studentov z 50. rokov

20. storotia (prof. Alfréd Piffl), ktori ako prvi

na Slovensku realizovali rozsiahle zameriavanie
fasad pamiatkovych objektov v historickom jadre
Banskej Stiavnice.

Po roku 1989, ked fakulta ziskala finanénd podpo-
ru na dalsiu etapu, prevzala Stafetu obnovy profe-
sionalna stavebna firma a v roku 2001 mohol
vtedajsf dekan (prof. Robert Spacek) slavnostne
prestrihnat pasku skolaudovaného objektu a ofi-
cidlne otvorit ¢innost DetaSovaného pracoviska
(vtedy pri¢leneného ku Katedre ochrany a tvorby
v pamiatkovom prostredt). Po ukonéent staveb-
nej obnovy objektu sa vyucba rozvijala za ovela
lep3ich podmienok, najma po sprevéadzkovani
ubytovacej kapacity v podkrovi a zékladnom
vybaveni vyu€ovacich a administrativnych
priestorov, najma vdaka projektom ,Vzdelavacie
a vedecko-vyskumné centrum FA STU v Banskej
Stiavnici” (prof. Pavel Gregor) a ,Laboratérium
pre digitdlnu dokumentéciu a simuléciu
architektonického dedi¢stva" (doc. Eva Kralova).
S pribadajdcimi aktivitami pracoviska, ktoré sa
postupne transformovalo na celo fakultné, sa
zatal pocitovat nedostatok vyucbovych a ubyto-
vacich priestorov. Aj z tohto dévodu si fakulta po
roku 2010 prenajala od mesta susediaci objekt,
ktory sa v ramci dalsich projektov ,Rekonstrukcia
a modernizacia stavieb DP FA STU v BS" (doc. Eva
Kralova) a ,Zavadzanie a modernizacia IKT
infrastruktdry DP FA STU v BS” (Ing. Jan Lajcak)
stavebne obnovil a funkéne prepojil s pévodnym
objektom. DetaSované pracovisko tak ziskalo dal-
Sie vyucbové priestory so $pickovym technickym
vybavenim (potitace, interaktivne tabule, 3D
fréza, 3D tlatiarefi a 3D scaner), ako aj ubytovacie
kapacity pre 25 Studentov a 6 pedagégov.

Pracovisko je od svojho uvedenia do &innosti
vzdelavacim strediskom najma pre experimental-
ne a inovativne formy vzdelavania (napr. projekt
,Tvorba a uplatnenie progresivnych metdd
vyucby pre oblast ochrany a obnovy architekto-
nického kultarneho dedi¢stva”, grant Nadacie
Open Society Foundation a Vzdelavacej nadacie
Jana Husa) a vyutbu spojend s pracou v teréne
(vytvarné plenéry, blokové stistredenia z cvicent

a ateliérov, workshopy, celoZivotné vzdelavanie,
Jesenné univerzita architekttry), ale aj miestom
pre nacvik zru€nostf, ktoré zatial nie sd v u¢eb-
nych planoch studijnych programov fakulty, ako
je napr. komunikacia s klientom, psycholégia

v praxi, zdsady prezentacie architektonického
projektu, ¢ etika a spolo¢enské spravanie (projekt
+ARCHILAB —tvorivé laboratérium architektdry").

Je potesujlce, Ze aj stcasni studenti FA STU

v Bratislave pokracujd v tradicii svojich pred-
chodcov a nadalej sa aktivne podielajd na dalsom
rozvoji Detasovaného pracoviska v Banskej
Stiavnici, i ked uz nie pomocou lopaty a krompa-
Ca, ale nastrojmi vlastnymi ich buddcej profesii.
V ramci dobrovolnych workshopov (,Zariadme

si svoje Detasko"), alebo potas riadnej vyueby

vo svojich ateliéroch, riesia otazky interiérového
a vytvarného dotvorenia objektu, &i informacného
a vystavného systému. Je tak nddej domnievat sa,
Ze myslienka spojenia redlnej zachrany histo-
rického dedi¢stva so Stadiom v teréne preZije aj
100. vyrotie vyutby architektdry na Slovensku.

Pozndmka autora: v texte boli pouzité autentické spomienky
jedného z lidrov celého procesu zdchrany a obnovy objektu
207/l - Ing. arch. L. Pauculovej, v roku 1986 Gazovej.

Autor je profesorom
na Ustave tedrie a dejin architektdry
a obnovy pamiatok FA STU v Bratislave.




FAKULTA UMENi TECHNICKEJ
UNIVERZITY V KOSICIACH
A ARCHITEKTONICKE VZDELAVANIE

NA SLOVENSKU

PROF. ING. ARCH. PETER Pl'\SZTOR, PHD.

Otézka vzdelévania architektov na Vychodnom
Slovensku bola celkom oprévnenou témou
minimélne od ¢ias kontituovania VST v r. 1952.
Ved Ko3ice maju za sebou GZasnd kultdrnu
minulost, ktorej organickou stcastou je aj
architektira. Samotné historické mesto je
architektonickym skvostom, jedine¢nym a velmi
svojraznym architektonickym sdborom, ktory je
dnes so svojimi cca 500 objektmi, zapisanymi

v zozname nehnutelnych kultdrnych pamiatok,
najvacsou Mestskou pamiatkovou rezervéciou na
Slovensku. O kvalitna architektdru nasho mesta
sa zasldZilo samotné jeho kultdrne milieu, ale aj
mnoZstvo znamych a menej znamych stavitelov

a architektov, z ktorych by som spomenul aspofi
zopar vynikajdcich jedincov, akymi boli Adolf
Lang, Jan Langer, Michal a Jdlius Répészky,
Arpéd, Peter a Gejza Jakabovci, Imre Steindl,
Frigyes Schulek, Gyula Pértos, Dénes Gyorgyi,
Lajos Kozma, Gy6rgy Kopeczek, Vojtech Sipos,
[Ludovit Oelschlager, Ernest Friedmann, Béla
Gerster, ale aj Bohumir Kozék, Rudolf Brebta,
Miroslav Kopfiva, Josef Polések a mnoho dal3ich.,
ktory zanechali svoj nezmazatelny podpis na
obraze nasho mesta. Chcem tieZ pripoment,

Ze v regidne Vlychodného Slovenska je navyse
koncentrovanych asi 70% v3etkych nehnutelnych
kultdrnych pamiatok Slovenska! Vedomd si tychto
vynimotnych hodnét, sme presvedéent (rovnako
ako boli o tom presvedcenf aj kolegovia architekti
niekolkych predchadzajticich generécif), 7e vysoka
Skola architektonického zamerania do Kosic patri.
Navyse by to mala byt skola, ktorej absolventi do-
kazu byt Gspesnymi pokracovatelmi diela svojich
predchodcov!

Uz pri vzniku Stavebnej fakulty v r. 1977, ktorej
nosnym pracoviskom bola Katedra kon3trukcii
pozemného stavitelstva, na Cele ktorej stali na
potiatku architekti, z ktorych treba spomenat
predovietkym prof. Aladéra Buzika a prof. Viktora
Malinovského st., ktori sa nikdy netajili svojimi
ambiciami vytvorit v Ko3iciach popri vychove sta-
vebnych inZinierov vzdelavanie aj v samostatnom
Studijnom odbore architektdra. Vznik Stavebnej
fakulty v Kogiciach spada do obdobia, ked
systém vzdelavania architektov na Slovensku uz
pregiel istym krystalizagnym procesom na SVST
v Bratislave —od Fakulty architektdry a pozemné-
ho stavitelstva, cez samostatny 6-ro¢ny studijny
odbor Architektira a stavba miest na Stavebnej
fakulte, medzi ktorého absolventov patrim aj ja,
aZ po samostatnd Fakultu architektdry najprv
SVST, neskdr STU. Predstava tejto generacie ko-
Sickych architektov o vychove architektov v ramci
Stavebnej fakulty zostala nenaplnena.

Tato predstava oZila opatovne az po tzv. neznej
revoldcii v r. 1989. Otvorenie hranic na Zapad

a nové moznosti uplatnenia sa v profesii sposobili
v tom obdobi vaZne problémy s odlivom peda-
gogickych pracovnikov na celom Slovensku, $pe-
cialne v3ak v Bratislave, a teda aj na Slovenskej
vysokej skole technickej v Bratislave, nevyni-
majuc jej Fakultu architektdry. V tom obdobi
pracovala v Ko3iciach a v PreSove u7 relativne
pocetnd skupina architektov mlad3ej a strednej
generécie (absolventov prevazne bratislavskych
skal FA, resp. SvF SVST, resp. VSVU) priblizne

z rokov 1970-1985, z ktorych niektorf uz pasobili
na Katedre konstrukcii pozemného stavitelstva
Stavebnej fakulty v Ko3iciach pri zabezpetovani
vyucby architektonickych a umeleckych pred-
metov. Z nich by som spomenul predovietkym
architektku Adrianu Priatkov, ktoré bola v tom
Case na tejto katedre vedticou oddelenia architek-
tary, Kamilu Bobgakov, Katarinu Sandoréinova,
Edvina Bendi¢éka, Dorisu Martiniovd. Externe
som v tom €ase na fakulte p6sobil u? aj ja, ako aj
dalsi kolegovia z dnesnej Katedry architektdry.

V tom Case hral viak vyznamnd Glohu v archi-
tektonickom Zivote Ko3ic aj Klub architektov

a vytvarnych umelcov, na ktorého pdde doslo uz
v obdobi tesne po revoldcii k prvym stretnutiam
architektov, kde sa zacali formovat kontdry novej
Skoly architektdry na Vychodnom Slovensku.
Vyznamni Glohu v tychto diskusiach zohrali naj-
mi architekti Jozef Ziaran, Dezider Kovacs, Martin
Drahovsky, Peter Poradovsky, Stefan Zahatfiansky,
Peter Pésztor, Jozef Fabian, Juraj Koban, Stefan
Pacék, Luboslava Cehelska. Velky vyznam pre nés
mala v tom obdobf aj podpora zvonku predo-
vsetkym od nasich stavovskych institdcif Spolku
architektov Slovenska a neskdr od Slovenskej
komory architektov, ako aj od architektonickych
osobnostf Stefana Slachtu, Roberta §paEka, ale
aj od Imre Makovcza z Madarska a Krzysztofa
Chwalib6ga z Polska. Podstatné viak bolo, Ze sme
nasli podporu u vtedajsieho dekana Stavebnej
fakulty doc. Ing. Ludovita Nada, CSc., ktory ndm
vyznamnym spdsobom pomohol v r. 1992 pri
vytvoreni nového zamerania Architektdra v ramci
patro¢ného studijného odboru Konstrukcie
pozemného stavitelstva. V roku 1996 bola na
Stavebnej fakulte vytvorena samostatna Katedra
architektury. Vyucba na tomto zamerani bezala
na Stavebnej fakulte aZ do roku 2007. Je viak
potrebné podotknat, Ze aj po zriadenf Fakulty
umeni gro vyucby tu zabezpedovala nasa Katedra
architektary.

V obdobi vytvorenia Katedry architektiry na
pdde Stavebnej fakulty sme v3ak uz v spolupraci
s Katedrou dizajnu na Strojnickej fakulte, ktord
viedol doc. Ing. Jaroslav Jarema, CSc. pripravovali
koncepciu nového Institatu, resp. Fakulty GZitko-
vych umeni, pod gestorstvom vtedajsieho rektora
TU prof. Karola Flériéna, ale aj s podporou vtedaj-
Sieho primatora mesta Rudolfa Schustera. Okrem
vy¢lenenia Katedry dizajnu zo Strojnickej fakulty
a Katedry architektiry zo Stavebnej fakulty sa
pocitalo aj s vytvorenim novej Katedry vytvar-
nych ument, ktord inicioval v tom &ase predo-
vsetkym profesor Juraj Bartusz, ktory v tom ¢ase
viedol este Ateliér slobodnej kreativity na VSVU
v Bratislave. Napokon ministerstvo kolstva

dalo v r. 1996 zelend vytvoreniu Akadémii umeni
v Banskej Bystrici...

Za rektorovania doc. Milo3a Somoru sa v3ak

situdcia obratila a 2.10.1998 doslo predsa len

k zaloZeniu Fakulty GZitkovych ument (v roku
2001 premenovanej na Fakultu umen), ako 6smej
fakulty TU s tromi katedrami—architektdry,
dizajnu a vytvarnych umeni. Prvym dekanom sa
stal doc Jarema.

Vyutba zatala v akademickom roku 1999/2000.
Studijny program Architektdra a urbanizmus

bol uz v tom obdobi koncipovany ako dvojstup-
fiové stddium—so Stvorroénym bakalarskym

a s dvojroénym inZinierskym stupfiom. Prvi
bakalari skontili na nasej fakulte v r. 2003, prvi
inZinieri architekti v r. 2005. Na prvy stupefi
prijimame kazdy rok v priemere 16 uchadzacoy,
pri¢om zaujem o 3tddium zo strany absolventov
strednych 3kél bol v jednotlivych rokoch 6- a7
10-nasobny. Na druhy stupefi prijimame pravidel-
ne 10-12 Studentov, prevazne z radov vlastnych
bakalarov. Doposial skon&ilo na nasej fakulte
celkove v 11 kongiacich rognikoch 144 bakalarov

a v 9 ronikoch inZinierskeho stadia 88 inZinierov
architektov. V celoslovenskom meradle, ale aj

v meritku nasej Technickej univerzity, ktorej pocet
posluchacov sa v danom obdobf pohyboval medzi
12-16 tisicami, je to zanedbatelné &islo. Ale snazi-
li sme sa v tomto dave nestratit a stat sa jednou

z najviditelnejsich fakalt univerzity. Akcent je

z nasej strany kladeny na osobny pristup k poslu-
chacom a na to, aby vyutbu zabezpecovali skdsent
architekti z praxe, podla moZnosti s autorizaciou.
Chceme zabezpetit vyucbu ¢o najvyssej Grovne,
aj preto nie je naou prioritou zvySovanie poctu
Studentov. Pozitivnym vysledkom n&sho snaZenia
je, Ze n&s Studijny program je nielen akreditovany
v ramci slovenského vysokého 3kolstva, ale je
notifikovany aj v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/36/ES, ¢o znamena, 7e
nami poskytované vysokoskolské vzdelanie je
uznavané v celom priestore Eur6pskej Gnie.

Tymto viak nemdZeme povaZovat proces budo-
vania nadej katedry za zaviSeny, pretoZe sa ndm
zatial nepodarilo akreditovat 3. (doktorandsky)
stupefi $tddia a nepodarilo sa nam doposial
vytvorit ani podmienky pre to, aby sa na fakulte
mohli uskutoéiiovat habilita¢né a inauguracné
konania.

Vo svojich prednéskach o zmysle nasej profesie
zvyknem to svojim poslucha¢om sumarizovat tak,
Ze pre vnimanie, ale aj hodnotenie architektdry sd
dolezité Styri zékladné kritéria:

> jednoznaény a bezkonfliktny vztah budovy

a prostredia, teda dobry urbanizmus;

> kvalitné dispozi¢no-prevadzkové a architekto-
nicko-konstrukéné rieSenie zabezpetujlce dobri
funkZnost stavby;

> primerany zéujem o kvalitny detail;

(Tieto tri kritéria sa dajt oznatit za akdsi archi-
tektonickd abecedu, ktor( sa ich snazime nauéit
na fakulte; ich splnenie viak ete neznamena,

7e sa u? da hovorit o architektdre, ale v kaZdom
pripade by to malo zagarantovat vznik dobrého
stavebného diela s adekvatnym vztahom k svojmu
prostrediu.)

> za velmi ddleZité kritérium preto povazujem
vypovednd silu architekttry (jej filozofiu, ktora
by mala byt jasné nielen jej uZivatelom, ale aj
trebars nahodnym okoloidticim), ktorou sa dielo
stéva Gplnym a oZiva!

Pritom pre architekta by malo byt dplne prirodze-
né a normalne, Ze chape aj to, Ze:

> in4¢ ako ekologicky sa stavat nesmie (ekolégiu
je pritom potrebné chépat aj ako synonymum
slugnosti);

> kazdy po€in architekta mé smerovat k ozdrave-
niu svojho prostredia;

> nasa krajina ma svoje vlastné tradicie,

ktoré sme povinni poznat a odovzdat ich dalsim
generaciam;

> nas talent je darom boZim a preto by na3a
architektira mala byt oslavou Boha!

V tomto duchu sa snazim (snaZime) pdsobit na
posluchéacov, ktorym sice nevieme nasimulovat
vietky Zivotné situacie, ktoré budd musiet vo svo-
jej profesionalnej kariére zdolavat, ale délezité
je, aby si oni osvojili zékladné principy slusného,
ale zaroveri vysoko profesionalneho vykonu tohto
krasneho povolania. Je zatial pred¢asné hodnotit,
Ze ako sa nam to darf, ale prave to je to vzrusujice
na praci pedagégov pri vychove nasich buddcich
kolegov! Ved len si uvedomme, Ze ani Antoni
Gaudi neuvidel za svojho Zivota v plnej nddhere
svoj park Giiell, jeho hodnotu mohli naplno
uvidiet a na zéklade toho pochopit a7 tie dal3ie
generacie. Verim, Ze podobne by mohli byt raz
vniman{ aj nasi absolventi!

To v3etko je v3ak dnes super zloZité v dobe,

v ktorej Zijeme, v ktorej neplatia konvencie, po-
rudujd sa pravidld, sd spochybnené pravne istoty
obZanov a antiumenie sa dostéva na piedestal
ako umelecké dielo. V tomto smere ani tato nasa
krajina nema zatial jasné, Ze kam vlastne smeruje,
¢i uz vlastne nastal ¢as pre kultdru a tym padom
aj pre architektdru, alebo bude to uZ len agenda
dal3ich generacii?! Eurépska Gnia nam uz pred
desatro¢im predostrela svoju bielu knihu o archi-
tektdre a z nej vyplyvajdce kritéria architektonic-
kej politiky, uvedomujtc si, Ze aky rozhodujtci
vplyv na kvalitu Zivota m& hmotné kulttrne
prostredie. Tieto pravidla, napriek tomu, Ze ich
Slovenska komora architektov rozpracovala do
velmi jasnych a zrozumitelnych pravidiel v oblasti
Skolstva, stavebného prava, ochrany Zivotného
prostredia, ochrany pamiatok, atd., Ziadna z vlad-
nych garnitdr tohto obdobia sa nedostala k tomu,
aby sa s nimi aspofi zacala seridzne zaoberat.

V/ takomto prostredi, kde projektuje ten, kto to
urobi najlacnejsie, sa dost tazko hovorf o archi-
tekttre, ked ju vlastne malokto potrebuje (a 3tat
sa s touto otazkou este ani nezacal zaoberat

a zrejme sa z tejto strany v blizkej buddcnosti
#iadneho pozitivneho signalu ani nedotkame),

je vychova mladej architektonickej generacie
maximalne staZend. Niet inej cesty, len sa pokdsit
naich posluchacov strhndt nasim dobrym prikla-
dom, stavanim jasnych milnikov, ktoré ju povedd
na ceste za dobrou architektdrou. Ja to vnimam
ako nase poslanie a povinnost. Ak nie z inych
ddvodov, tak aspoii preto, aby sme nestratili nit
kontinuity so skvelou architektdrou minulosti,
ktora nas v tomto priestore (zatial este) obklopuje
a formuje.

Prosim, aby ste nechapali moje slova ako prejav
akéhosi skepticizmu, resp. stareckého roz¢arova-
nia. Prave naopak, chcem Vas uistit, Ze napriek
nasim problémom chceme ¢o najdlh3ie a najvys-
Sie udrzat nad hlavou zastavu architektary, aby
generaciam, ktoré pridu po nés, bolo hned'jasné
— ano, tato, sice poc¢tom nevelka, ale kvalitna

skupina architektov—to st absolventi ko3ickej
Fakulty umeni! Také st nase ambicie, také sd nase
ciele.

Na tomto mieste sa v3ak patri poznamenat, ze

my v KoSiciach sme si plne vedomfi veddceho
postavenia Fakulty architektary STU v Bratislave
na slovenskom trhu architektonického vzdelava-
nia. Nechceme byt konkurenciou Va3ej fakulty,
skér ndm ide o spoluprécu. Na druhej strane sme
presvedCent aj dnes o tom, Ze aj kvdli geografickej
polohe nasho hlavného mesta voci Slovensku bol
vznik dal3ej architektonickej vzdelavacej institd-
cie na vychode nasej krajiny absoldtne legitimny.
FA STU o.i. vdatime za moZnost absolvovania

3. stupiia 3tddia nasich pedagégoy, ale aj za
moznosti habilitacie a inauguracie. Jej pedagé-
govia predsedajd nasim statnicovym komisiam,
st ¢lenmi nasej vedeckej a umeleckej rady, byvaja
tiez Elenmi pracovnych skupin Akreditagnej
komisie vlady v akreditatnom procese. Na oplatku
byvame aj my prizyvani vedenim Va3ej fakulty

do podobnych komisii, G&ast v nich si vazime,
pretoZe je pre nas vzdy pou¢na. Vysoko si vazime
V&3 prajny kolegialny postoj k nasej fakulte.

O to intenzivnejsie prezivame patovd situdciu
okolo pozastavenia Va3ho oprévnenia na habi-
litdcie a inauguracie, ktoré sa z horeuvedenych
ddvodov bytostne dotyka aj nas! Mame pocit,

Ze niekto si v akredita¢nej komisii neuvedomil,

Ze prave kvoli Gzkej previazanosti a vzéjomnej
odkézanosti naich fakalt na spolupracu moze
takéto nestastné rozhodnutie v kone¢nom désled-
ku spdsobit kolaps celého architektonického
Skolstva na Slovensku! A aby toho nebolo malo,
prednedavnom sa vlady SR a Polska dohodli,

Ze nebudd si vzajomne uznévat tituly docent

a profesor, ktoré boli ziskané v druhej krajine. Je
to naozaj zvlastny—a pre miia osobne absoldtne
neprijatelny—signal pre celd Eurépu!!!

Osobne povazujem kritérid aj samotného akre-
ditaéného procesu za zle nastavené—poviem to
rovno: pokial sa vytvorenie architektonického
diela povaZuje za menej ako napfisanie ¢lanku

o fiom—potom tu nie¢o nesedi! Pokial sa vedecka
monografia, ktora nebola vydana v zahranici
povaZuje za menej ako zbornik doktorandskej
konferencie vydana za sponzorské peniaze

v zahrani¢i—potom je to poburujtce! A takychto
faux pas je v tychto kritériach viac, otazka je, ¢i sa
chceme s tymto stavom ml¢ky zmierit, a budeme
¢akat, kym sa komusi podarf takymto spésobom
nas oslabit a zlikvidovat, alebo sa tomu dokdZzeme
spoloéne vzopriet?

/da sa, 7e nas v budicnosti ¢aka este vela
spolo¢nej préce, aby sa ndm podarilo dostat
architektdru, povolanie architekta, ale aj samotné
architektonické vzdelanie do pozicie, ktoré im pri-
nalezi. Verim, Ze Vas i nas Caka lep3ia buddcnost!

Autor je profesorom na Katedre architektiry FU TU Kosice.

Jeden z ateliérov v novej budove CVUT v Prahe (foto I. Nemec)

ARCHITEKTURA NA BRATISLAVSKEJ
A PRAZSKEJ TECHNIKE DNES:
POROVNANIE A POUCENIE

PROF. ING. ARCH. MATUS DULLA, DRSC.

Ked v polovici minulého storo¢ia vznikala
predchodkyfa bratislavskej FA STU, boli jej
prvymi profesormi hlavne absolventi architek-
tary z prazskej techniky. Obe fakulty mali v ¢ase
prisneho centralizmu podobnd histériu. Od

90. rokov sa ich spojenie sice uvolnilo, ale stéle
si zostavaju blizke, podobny je napriklad pocet
ich absolventov (graf. & 1). Mam bezprostredné
skidsenosti z pésobenia na oboch a pokisim sa

o ich porovnanie.

Vliaceré z kvalitativnych parametrov prazskej FA
st hodnotené vy3sie ako porovnatelné parametre
jej bratislavskej dcéry. Niekedy je takéto hodnote-
nie otazne, napriklad rozsiahlost a hibka diskusif
o inovaciach méze prilis zdrziavat ich Ziadice
zavedenie—na FA STU vznikol dizajn i krajinna
architektra ovela skar ako na FA CVUT.

PRAZSKA FAKULTA

Uz len zo samotného faktu, Ze na prazskej fakulte
Studuje velky potet studentov zo Slovenska by sa
dalo usidit, Ze je pritazlivejsia a teda kvalitnejsia.
Dé sa tu vidiet:

— viC&ia prepracovanost koncepcif (ale i kompli-
kovanost predpisov a va¢sie mnoZstvo protichod-
nych nézorovych skupin) s &im sidvisi spominana
dlh3ia doba zavédzania novych trendov;

— nizsi tlak na Standardizované vedecké vstupy

a vacsia rezistencia voti scientometrickej
byrokracii;

— vadsi déraz na vyber osobnosti pri konkurzoch;
— vadsi vplyv a zasahovanie zvonka z architekto-
nickej obce;

— dlhodobo p6sobiaci Spolok posluchacov
architektary;

— rozsiahlej3ia zahrani¢na orientacia;

— kompenzécia nedostatku uznania v prostredi
univerzity prostrednictvom sebavedomia z vlast-
nej osobitost;

— pomerne velka politickd exponovanost a velky
zaujem o vplyv na urbanizmus, architektdru a pa-
miatkov( starostlivost (obzvlast Prahy);

— pri habilitacii a inauguracii nie je nevyhnutny
titul PhD.;

a obzvlast Co sa tyka ateliérovej vyucby:

— fungovanie vyberu kvalitnych externych pro-
jektujicich architektov ako veddcich ateliérov;

— vlastna vy33ia zodpovednost vnitri ateliéroy,
sttazivost, porovnévanie kvality;

— dostatok priestorov pre ateliéry s osobnymi
Studentskymi miestami vdaka novej budove;

a tu si ete niektoré stranky prazskej fakulty,
ktoré by sa dali oznatit za slabé (hoci ¢ast z nich
je vlastna obom institticidm):

— neochota prispdsobit sa Standardu pedagogic-
kych pomerov na univerzite (docentry,
profestiry);

— nizka vedecka produkcia hlavnej zlozky;

— odchody netspesnejsich resp. neZelanych
pedagdgov na stavebnd fakultuy;

— absencia vedeckého architektonického
casopisu;

— obchadzanie $tandardnych administrativnych
procediir (garanti §tddia, priprava akreditacie)

a nadmerné hladanie novych originilnych riesent;
— doktorské stadium je mimo hlavnej linie
vyucby;

— izolovanost ateliérov a slaby dosah Gstavov
nane;

Nové budova CVUT, postavend predovsetkym pre Fakultu architektdry
(A. Sramkovd, L. EhL, T. Koumar 2010, foto M. Dulla)

— spbsob hodnotenia cez vystavy prilis forsiruje
—vystavny aspekt projektov.

SAMOSTATNEJSIE ATELIERY

Nebudem sa v3ak zaoberat detailnou analyzou
tychto parametrov, chcem len upozornit na
odlisnost, ktord viaceri povazujeme za pricinu
kvalitativneho rozdielu: st to zavedené a po-
merne samostatne fungujdce architektonické
ateliéry pre hlavni vyucbu architektonického
projektovania.

Ak by som mal z uvedeného a z mojich osobnych
skisenosti vyvodit nejaké navrhy pre bratislavski
fakultu tak by to okrem odporicania drobnej
prace masarykovského typu bolo kli¢ové odpo- 9
rGcanie: reformovat Struktdru k samostatnym
ateliérom vedenym najlep3imi projektujicimi
architektmi, ktorf aktivne pdsobia vo vlastnych
ateliéroch mimo fakultu a st v profesii povazova-
ni za najkvalitnejsich.

Pojem ,ateliér”, je sice dost végny, napriek tomu
(alebo mozno prave preto) je stale obltbeny

a funkény. Na bratislavskej fakulte je ateliérova
vyuéba prilis rozptylend a je viac v rukach kmefio-
vych pedagdgov. Spominané posilnenie ateliérov
by tu zrejme pomohlo zvy3it nielen kvalitu
vystupov, ale aj spolocenskd prestiz a sebaistotu
fakulty.

NEVYHODY

Treba vsak spomendt aj problémy, ktoré doraz na
samostatnejsie ateliéry prinasa. Vo&i prilinému
angaZovaniu externych architektov sa zvykne
postavit hradza kmefiovych pedagégov, za
ktorymi stoja ich bohaté skdsenost s vndtornym
fungovanim fakulty a skoly. Vo svojich vyhradach
voti externym architektom, ktorf malo poznaju
univerzitné mechanizmy, obvykle uspejd a prisp6-
sobia ich na svoj obraz. To externistov odradza.
Nemali by byt vtiahnuti do tohto mechanizmu
Gplne. Ich skolské ateliéry by preto mali mat
primerant samostatnost. Tym by sa posiliiovala

Dnesnd budova FA STU bola prvou novou budovou SVST, kde mala architektira
uz vtedy velkii cast priestorov (E. Bellus 1953, fotoarchiv J. Janotovd)
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ich prirodzena rivalita a kvalite by pomohlo aj
celkové hodnotenie vysledkov. Nemald Glohu na
FA CVUT hra studentmi pripravované hodno-
tenia ateliérov s externou porotou, naladenou
polemicky voti standardnému stereotypu (stitaz
Olovény Dusan).

PODIEL INTERNISTOV

Spominany typ ateliérov nie je uzavrety voti
internistom. Ti aj v Prahe tvoria pomerne velkd
tast, aj ked nie vagsinu, z vediicich ateliérov (graf
¢ 2). Nevyhodou podvojného pasobenia externis-
tov je, Ze uprednostiiuji vlastné projekéné kance-
larie a nep6sobia v celom segmente univerzitnych
aktivit. Spomedzi nich sa v3ak vzdy niektorf
ochotni redukovat projekénd ¢innost a plne sa
venovat univerzitnej praci; vysledkom je, Ze tvoria
zdroj na obsadzovanie kla¢ovych univerzitnych
pozicif a najma, Ze si profesia udrziava svoju
konzistenciu a stdrzné sebavedomie, ktoré potom
vyZaruje aj do svojho okolia.

K PONATIU VEDECKEJ PRACE

Technickym problémom pri FA STU je odlisnost
vyznamu vedeckej kvalifikacie (PhD.), ktors na
CVUT nie je podmienkou pri habilitacii alebo
inaugurdcii. Jednym z rieSenf je zmenit legis-
lativu, druhym, zloZitej$im a myslim si Ze pre
profesiu i fakultu uZito¢nejsim riesenim by bolo,
dobudovat vnitorne konzistentny a Specifickejsi
profil vedeckej kvalifikacie, ktory by nebol tak
vyrazne odvodeny od kunsthistorického vzoru.
Model, ktory si na FA STU osvojil dizajn je lep3i
v tom, Ze sa tu od absolventa o¢akava tedria

i dielo.

RAZNOST ZMENY

Otazka je, &i sa takato reforma da vykonat evo-
lu¢ne, alebo nevyhnutne potrebuje mimoriadny

a silny vonkajsi impulz. Zmena by mala byt razna
hlavne preto, lebo postupné Gpravy byvaji roz-
riedené a neutralizované zotrvatnostou konzerva-
tivneho (hoci demokratického) prostredia a jeho
byrokratickymi pascami.

ZAVER —DISKUSIA
Zd6raznil som velky vyznam relativnej autonémie
ateliérov. Prizndvam, Ze neviem Gplne jednoznac-
ne dokazat ich podiel na kvalite, ale v takom
zlozitom komplexe akym je fakulta, neraz musime
rezignovat na dékladnd analyzu a ist do riesenia
problémov v duchu Napoleonovho ,pustme sa do
toho a uvidime".
Autor je dlhorotnym pedagégom, profesorom pévodne
na FA STU, v sti¢asnosti veddcim Ustavufeorie a déjin
architektury na FA CVUT v Prahe.

Zdroj foto: http://www.osobnostivedy.sk/osobnost/
prof-ing-arch-matus-dulla-drsc
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DETAIL

V ARCHITEKTURE:
MEZI UMENIM

A REMESLEM

ING. ARCH. JURAJ DULENéiN, PHD.

® FA STU Bratislava
FA CVUT Praha

Pocty absolventov (Ing. arch.) stidia na FA STU a FA CVT 2005 az 2015

,Nechci uméni jen pro pdr vyvolenych, nechci vzdélani jen pro
pdr vyvolenych, nechci svobodu jen pro pdr vyvolenych... Na¢ je
ndm umeéni, kdy? ho nemizeme sdilet?”

William Morris

Umélecky smér Arts and Crafts vznikl ve

Velké Britanii koncem 19. stoleti, jako reakce

na pramyslovou revoluci, (na jeji materialové

a moralni konsekvence), ktera propagovala stroje
a strojovou vyrobu. Arts and Crafts oslavoval
stfedovékou (predeviim gotickou) Femeslnickou
praci a navrat k ru¢nf vyrobé—remeslu, ktera
jediné mohla vdechnout vyrobenym vécem Zivot.
Jeho pFedstavitelé véFili ve spole¢nost, ktera

by pfinasela vyhody jejich prace viem stejnou
mérou, at se jednalo o bohaté nebo chudé—kazdy
¢lovék mél stejné pravo tésit se z krasnych véci.
Jejich nad3eni pro rovnost se tykalo také jejich
pristupu k préci—pfi stavbé domu byla chovéna
stejnd Gcta a vaznost k architektovi i k femeslni-
k&m, préce viech byla stejné dlleZita. Dnes je to
bohuZel jinak, architekt se mnohokrét dostava do
pozice kresli¢e a honoraiem se dostavé hluboko
pod pramér. Je to dasledek velkych develo-
perskych korporaci, které ¢im vic penéz usetfi,
tim lip a ¢asto je architektonické hodnota dila
opominana.

Mezi hlavni protagonisty patfil William Morris.
Jeho nésledovnici byli znepokojeni negativnim
socilnim a estetickym dopadem viktorianské
urbanizace. Koreny hnutf leZeli v textech a praci
architekta a designéra Augustus Welby Pugin
(1812-1852) a viktorianského umélce a kritika
Johna Ruskina. Jeho hlavni knihy Sedm lamp ar-
chitektury (1849) a The Stones of Venice (1851-3)
srovnavaiji kvalitu designu s kvalitou spolegnosti,
ktera ho vyrébi. Nastinil analogii mezi Gpadkem
a padem benatské F{3e a socialné-estetickych
zmén ve viktoridnské Britanii. Vyzval k odmitnuti
rostouci materialni starosti soucasné spole¢nosti
a navrat k dastojnosti k praci v pfedindustrialni
dobé.

Arts and Crafts obsahovalo fadu spole¢nych
zasad. Pati{ k nim napiiklad: ¢estné pouziti
materialt a metod konstrukce jako protipél

k pouziti novych materialt a procestim, které je
maji napodobit. Déle inspirace prirodou, které je
vidét v dekorativnich motivech a obecny zavazek
k zasadam femesla, a nikoli k primyslové vyrobé.
Zakladali malé dilny na rozdil od svéta pramyslu,
ozivili staré techniky a ctili skromné doméci pred-
méty pfed primyslovou revoluci. Arts and Crafts,
jak jsme jiz pochopili, nenf pfimo uméleckym
stylem, spise neZ uménf a jeho pouZziti popisuje,
jak by se mélo na uméni nahlizet a zpfistupriovat
ho 3iroké vefejnosti. V Arts and Crafts byl davan
diiraz na to, jak bylo dilo vytvofeno, nez na jeho
tvary a G€el—na mnoha vyrobcich jsou napfiklad
zcela ziejmé stopy kladivka, které mély demon-
strovat autenti¢nost a pouZziti lidské sily ve spoje-
ni s po staleti pouzivanymi néstroji. Mottem Arts
and Crafts bylo ,Head, Hand and Heart" (Hlava,
Ruce a Srdce), které vysvétlovali jako klicova slova
k porozuménf jejich uméleckému hnuti—hlava
byla zobrazenim tvorivosti a predstavivosti, ruka
vyjadfovala dovednost a femeslo a srdce bylo
odrazem cti a lasky.

Dnes se tento pfistup k tvorbé detailu vytraci.
Pramyslové vyroba specifickych stavebnych
prvkd stavi architekta do pozice dekoratéra, kde
architektonicky detail vybiré z produktového ka-
talogu, ale nevytvari ho, jenom aplikuje. Nevede
dialog s femeslnikem a nestavi na stejnou Groveri
dileZitost obou profest, nevoli poctivé materialy
ani nejvhodnéjsi technologii. Hlava, ruce a srdce
nejsou zobrazenim tvofivosti, dovednosti, cti

a lasky, to umfelo. Tvorivost vystFidala linost,
dovednost zase primyslova vyroba a Cest a laska
zmizela jako prvni snih. Architekt nenf architek-
tem, ale stévé se dekoratérem. My se to snazime
zménit hned v za¢atku, pfi studiu na vysoké skole
architektury. To zda se ze studenta architektury
nakonec stane architekt nebo dekoratér je ale
stejné na volbé studenta. Troufam si Fict, Ze
nikdo z nas nechce byt dekoratérem, ale to je ta
té731 cesta. Hodné architektl se nesnazi vytvaret
detail. Ale kdyZ najdou vhodnou informaci v kata-
manipulovat. Bez motivu konzumuji produkty.
Jejich &iny mohou vyvolat netekané nasledky,

ale stejné neciti Zadnou zodpovédnost. Lidé se
totiz daji snadno svést k pohodLlnosti, kdyZ objevi
l&kavé informace.

Obecn& mlzeme Fict, Ze detaily se vyuzivaji

k identifikaci vyznamnych staveb a umocriujf
zazitek z prostoru. Frank Lloyd Wright byl znamy
tim, Ze chtél mit pod kontrolou kazdy detail své
stavby, nejenom konstrukéni, architektonicky ale
tasto el a7 na detail (dizajn) vlastniho mobilie.
To mu zaruéilo, Ze kazdy prvok budovy spolu-
pracoval a vytvarel tak esteticky soulad s jeho
prvotnim konceptem.

Detail se dnes stava dleZitou soudastf architek-
tury. V detailu identifikujete nejenom dobrého
architekta, ale aj zpasob jeho myslenti. Proto se
studenti v prabéhu tohoto predmétu nejdrive
dikladné zaobiraji studiem atypického detailu
svétovych architektd. Ziskané poznatky pak
aplikuji pfi svych navrzich, které se pak stavaji
realnéjsimi. Metodika je, okrem praktickych
cviceni doplnéné cyklem ptednések, kde zminéné

architektonické detaily jsou podporené osvétou
materidlové baze: jak tyto materialy pouZzivat,
opracovavat, jakou nejvhodnéjsi technologii
zvolit. Architektonicky detail je nakonec sou¢asti
bakalafské prace, takze vykresovou €ast detailu
modelu. Na zaklade vykresové dokumentace si
vybiraji vhodné femeslniky, vyrobni proces—tech-
nologii, nebo material. Jsou pfimo pfi vyrobé

a svého navrhu, koriguji ho v skute¢ném méfitku
se skute¢nym materialem. Je to priprava do praxe,
kde pozice architekta je nékde mezi klientem

a femeslnikem. Architekt zhmotni klientovu
predstavu, ale danou predstavu musf korigovat
pfi praci s femeslnikem, aby vysledny detail splnil
esteticky soulad s prvotnim konceptem.

Architektonicky detail slouZi k identifikaci stavby
a primo umociiuje zaZitek z realizovaného dila.
Detail se tak stavé dlleZitou soucastf architektu-
ry. V detailu poznéte nejenom dobrého architekta,
ale také pochopite zplsob jeho pfemysleni. Proto
se studenti v pribéhu studia tohoto pfedmé-

tu nejdfive dikladné seznamuiji s atypickym
architektonickym detailem tuzemskych nebo
svétovych architektd. Ui se ho €ist, pochopit

a nasledné zakreslit, zpracovévaji vykresovou
dokumentaci detailu. Jinak fe¢eno—na vécném
studiu detailu konkrétnich staveb se studenti
seznamuji s teoretickym uvaZovanim architekta,
ktery, pokud chce proniknout do technického
detailu, se musi stat konstruktérem a najit spo-
le€nou Fel s fadou femesel. Tuto analytickou Cast
tak aplikuji na sv@ij navrhovany architektonicky
detail v ramci ateliéru navrhovéni. Metodika pfed-
métu ,Detail v architektute” je kromé praktickych
cviceni doplnéna cyklem pfednasek, kde jsou
prezentovany jak architektonické detaily, tak
materiély a technologie potfebné k realizaci.

V pribéhu cvieni studenti zpracovévaji rdzné
tkoly: prvni graficky list prezentuje detail
konkrétni budovy —architekta a je zpracovan
digitalné. Druhy tkol je studium historického
detailu bez konkrétntho autora (napiiklad kovani
funkcionalistickych oken, gotické okno a jeho ¢le-
nénf) a je zpracovan formou architektonické skice.
Treti Gkol se zamysli nad dialogem architektury

a uménim—vytvarné dilo v architektufe. Cilem
téchto dil¢ich kold je, Ze se studenti na vécném
studiu detailu konkrétnich staveb seznamuji s te-
oretickym uvaZovanim architekta, ktery, pokud
chce proniknout do technického detailu, se musi
stat konstruktérem a najit spolecnou fe€ s fadou
femesel. Tuto analytickou &ast nakonec aplikuji
na sv0j navrhovany architektonicky detail v rémci
ateliéru navrhovéni. Metodika pfedmétu ,Detail
v architektufe" je kromé praktickych cvicenf dopl-
néna cyklem prednasek, kde jsou prezentovany jak
architektonické detaily, tak materiély a technolo-
gie potiebné k realizaci. Témata pfednasek jsou:
Vlychodiska soudobého detailu v architektufre,
Arts and Crafts, avantgarda / Vlastnosti mate-
riald a jejich vyrazové moznosti, tradi¢ni a nové
materialy/Obvodovy plast, balkony, loggie, dila-
tatni spoje/Stechy, pristiesky, okna a slune¢nf
clony/Dvefe, vrata, vykladce /Terénni tipravy,
komunikace, zpevnéné plochy, ohrazeni a oploceni
/Sloupy, pilite, stény, piitky, podhledy, podla-

hy / Schodité a vytahy / Vestavéné zafizovaci
predméty / Viditelna technicka zafizeni budovy,
rozvody médii / Spoje nosnych konstrukci.

Navrh architektonického detailu je také sougasti
bakalatské prace, takze si redlnost vykresové
dokumentace studenti ovéfuji pfimo pfi vyrobé
fyzického modelu v mefitku jedna ku jedné. Na
zakladé vlastni dokumentace si vybiraji nejvhod-
néjsi vyrobni proces—technologii, potaZzmo
samotného femeslnika—vyrobce. Aktivné se
zG&astiiuji vyroby, svdj ndvrh detailu koriguji v re-
alném méfitku se skute¢nym materialem. Je to
priprava pro praxi, kde pozice architekta je nékde
mezi klientem a femeslnikem. Student—budouci
architekt zhmotiiuje svoji predstavu, koriguje ji
pri vyrobé tak, aby vysledny detail splnil esteticky
soulad a harmonizoval s prvotnim konceptem.
Neopomenutelnou soucésti je i ekonomicka
stranka, tedy samotnd cena pfi realizaci detailu.
Detail totiz uréuje nejen vyraz (materialové-tech-
nické a konstrukéni vazby), ale i ekonomii celé
stavby. Jeho kvalitni a promyslené provedeni je
charakteristickym prvkem, z néhoz je formovén
celek a proto méa v procesu navrhovani vyznamné
misto. Pfedmét vede studenta k dmyslnosti

a rafinovanosti oprosténé od pouhé technické
kalkulace nactené z knih, k pragmatismu a ex-
perimentu a k posunu od prosté proveditelnosti
k dokonalosti.

Viztah mezi problémem a jeho fesenim nasich
predkd nespotiva jenom ve zvolené architek-
tonické formé a technice, kterou zdokonalovali

a predavali si z otce na syna, ale také v postupu
pouziti materialu. Spekulace, které zavrhuji
potfebu poznat svoji historii nebo nefesitelnost
problému dnesni doby pomoci inspirace staro-
bylych postupt nejsou na misté. Nékdy zdanlivé
nefesitelné problémy jsou nakonec feené pravé
jednoduchym pfistupem. A tak dékujeme za
bohaté dédictvi nasich predkd a posouvejme
chapanfi architektury stale dal. Architektura je

v detailu. Nedélat zbyte¢né komplikovany detail
je lep3i, neZ vytvaret narocna fesent, které vedou

Fragment fasddy: dfevo, nerez—student

ke ztraté identity a naro¢nému provedent a tedy
vysoké cené. Aby Citatel pochopil, komplikova-
nosti se mysli zbyte¢nost.

,Btih je v detailu”... nejslavné&jsi vyrok neméné
slavného architekta Miese van der Roheho si
dovolim na zavér parafrazovat: Pokud je Bih v de-
tailu, pro¢ tedy nehlésat ,nabozenskou osvétu”.
Tato ndboZenské osvéta prezentovana studentiim
ARC, je velice dobfe hodnocena praktikujicimi
architekty, ktefi si z fad nasich studentd s oblibou
vybiraji své nové spolupracovniky.

,Co vytvoril jednotlivec, je projevem jednotlivce,
... stejné jako je jednotlivec projevem svyich gent.”
Parafrdze na Richarda Dawkinse

,Kazdy architektonicky detail vytvoreny jednotliv-
cem je tedy jedinecny. Jakmile se vSak detail stane
univerzdlni, stdvd se zastaralym, proto musf byt
vzdy odlisny, aby byl nenahraditelny.”

Juraj Dulentin

,Biih je v detailu”
Mies van der Rohe

Pokud je Biih v detailu, proc tedy nehldsat ,ndbo-
Fenskou osvétu.”
Juraj Dulentin

Autor ¢lénku absolvoval Fakultu architektury STU v Bratislavé
(2003) pod vedenim doc. Ing. arch. Akad. arch. Ivana Giirtlera,
PhD. Na FAVUT v Brné v roce 2007 ziskal doktordt na téma
Promény bydleni (Architektura v pohybu a pohyb v archi-
tektufe) a v soucasnosti pisobi na Ustavu architektury

Fakulty stavebni VUT v Brné jako odborny asistent a zdstupce
vedouciho dstavu. Vyucuje ateliérovou tvorbu a pfedmét Detail
v architektufe, kterého je tviircem a zdroveii garantem.

Fragment schodisté - zabradli javor
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ODBORNA
PRAXE

ING. ARCH. PETR DY'R, PHD.

Odborna praxe v rozsahu dvou semestru studia je
ojedinélym po&inem ve struktufe architektonic-
kého studia oboru Architektura (dale jen ARC) na
Fakulté stavebni VUT v Brng. Zadné jina skola ar-
chitektury v Ceské republice ji v takovém rozsahu
nema zarazenu ve svych studijnich programech.
Po desetiletém plsobeni ARC na architektonické
scéné a sedmiletém praktikovéani studentd jiz

v ramci studia, se jednoznacné prokézalo, Ze
odborné praxe je vyznamnym &lankem v prevaz-
né teoretické struktufe studia. Studenti si pfi
jeji absolvovént jiz za studif vytvari predpoklad
nasledného uplatnéni na trhu préce, zaméstna-
vatelé—architektonické kancelare maji moznost
si svého potencionalniho zaméstnance provéfit
jesté drive, neZ mu nabidnou trvalé zaméstnani.

ODBORNA PRAXE

Obsah a rozsah odborné praxe vychazi ze zavazné-
ho dokumentu, jimz je POKYN DEKANA ¢. 4/2014
Pravidla pro odbornou praxi v bakalaiském
studijnim programu Architektura pozemnich
staveb a pravidla pro odbornou praxi v na-
vazujicim magisterském studijnim programu
Architektura a rozvoj sidel na FAST VUT.

K cildm odborné praxe, ziskané konkrétni ¢innosti
uchazete o profesni zafazeni v oboru architektura,
patfi:

a) zékladni znalost hospodafskych, procedural-
nich a pravnich vztaht profesionalniho prostfedi
architektonicko-urbanistické praxe,

b) zékladnf praktické zkugenosti s pravidly, jak
pravnimi, tak etickymi, vyplyvajicimi ze vztahu
mezi architektem a zakaznikem a mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem,

c) pifmy kontakt s povinnostmi a profesionalni
zodpovédnostf jako nezbytnymi sougastmi kvali-
fikace v oboru.

Zakladni parametry praxe lze definovat takto:

1. Bakala¥ska praxe probihé v zévéru bakaléiského
studia, tj. v letnim semestru 4. ro¢niku

2. Magisterska praxe probihé pfi zahéjenf magis-
terského studia, tj. v zimnim semestru 1. ro¢niku
3. Minimélni délka praxe je v Bc. i Mgr. studiu sta-
novena na 13 kalendéafnich tydnd pfi 40 hodinové
tydenni pracovni dobé.

4. Praxe je uznatelna pouze v projeként kancelari,
vedené autorizovanym architektem Ceské komory
architektd.

5. Praxi lze absolvovat i v zahrani¢f (Evropské
unii popf. ve Svété). Zahrani¢ni kancelar musi
splitovat svoji odbornosti min. kvalitu srovnatel-
nou s Ceskou kanceléri, vedenou autorizovanym
architektem.

6. Student si praxi zajistuje sam dle osobniho
vybéru.

7. Studentu, ktery si praxi nezajisti, je praxe za-
jisténa povéfenym pracovnikem ARC, oviem bez
moZnosti vybéru kanceléare, mista vykonu praxe,
event. finanéni odmény apod.

8. Student ma moznost hledat architektonickou
kancel&F prostfednictvim webu ARC. Stejné tak
architektonické kancelére mohou na stejném
webu inzerovat svij zéjem o studenta na praxi.

Student za absolvovani praxe obdrzi 30 kreditd.
Pozadavkem k fadnému ukonenf praxe je zapo-
Cet. K zapoctu student predklada:

1. Pracovni vykazy —formulére, kde je hodinové
zaznamenan prabéh praxe na jednotlivych vyko-
novych féazich projekénich €innosti dle struktury
vydané Ceskou komorou architektd. Pracovni
vykazy potvrzuje podpisem a razitkem autorizova-
ny architekt prislusné kancelare.

2. Pracovni denik —skicéf, ktery si student vede po
celu dobu praxe. Jsou zde jeho poznamky, nacrtky,
vypolty aj. které pfi praxi pouzival.

3. Portfolio—souhrn vlastni prace, kterou pfi
praxi vykonaval v grafické prezentaci.

4. CD—v3e uvedené pod body 1.-3. Ulozené v .pdf
formatu k archivaci po dobu studia.

5. Dotaznfk absolventa praxe—nepovinné! (nové
od r. 2015) slouzi k ziskani zpétné vazby mezi
3kolou a praxi.

ODBORNA PRAXE — DOTAZN{K, MAPUJiCi PROBEH
ODBORNE PRAXE

Studentdm Bc. odborné praxe v letnim semestru
2014/20715 byl po absolvovan{ pedlozen Dotaznik
absolventa bakalaiské praxe. Dotaznikové akce

se z(Zastnilo celkem 37 respondentd. Cilem bylo
ziskat statistické ddaje o prab&hu odborné praxe.
V nésledném textu jsou prezentovany vysledky

a z nich vyplyvajici zavéry:

DOTATNIK ABRSOLVENTA BARALARSKL PRAXE:

o ETHI SEMESTR

CF LY

%37 RESPOMDENTL!
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Odborna praxe je duleZitou sou€asti struktury
studijnich programd oboru Architektura na
Fakulté stavebni VUT v Brné. Dokladem toho
jsou nejen zavéry provedeného prizkumu, ale

i ohlasy architektonickych kancelafi, prijimajici
studenty ARC k praxi. Mnohé z nich jsou jiz na
seznamu stalych Zadateld pri védomi toho, Ze

z fad studentd ARC ziskaji vzdy dobfe pfipravené

budouci odborniky.

Autor je odbornym asistentem Ustavu architektury Fakulty
stavebni VUT v Brné.

Po studiich a desetileté praxi v Agroprojektu Brno se vice nez

20 let vénuje pedagogické a védecké ¢innosti zaméfené prevdzné
na oblast venkova. Jeho pozornost je smérovdna k vyrobnim
stavbdm, zejména k revitalizacim zemédélskych brownfields.

V regionu Jizni Moravy je to pfedevsim vinafskd architektura.

# CESCA REFUBLIES
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1. Na otdzku: ,Kde jste absolvoval odbornou praxi?”, odpo-
védslo 31 studentd, 7e v CR. Sest student praxi absolvovalo

v zahranici, konkrétné v Mnichové, Londyné, Ljubljané, Tokiu

a 2 v Amsterdamu. Pomér absolvovanych praxi v Mgr. studiu se
mirné zvyuje ve prospéch zahrani¢nich kanceldfi. Je to déno
nabytymi zkusenostmi a rozhledem studentd.
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LRI
® TILITGMNI Ry OR
= DA08n| aiviTEVA
& PRECLOMNMNI PORTROLS
= DS0EN| POHGVoR

2. Na otdzku: ,Na zdkladé ¢eho jsem byl k praxi pFijat?”, odpo-
védéli studenti takto: T4 % na zdkladé e-mailové koresponden-
ce, 8% na zdkladé osobniho pohovoru, 10% uvedlo telefonicky
rozhovor, 37 % pFijeti bylo na zdkladé osobni ndvstévy

a 31 % tazateld uvedlo, Ze k jejich pFijeti pFispélo pfedloZeni
portfolia. Ze statistiky vyplyvd, Ze nejvétsi ispé3nost pfi prijeti
do praxe md osobni névstéva kanceldre s predlozenim portfolia
vlastnich praci studenta. Telefonovdni a rozesilani e-mailt ma
naopak nizkou G¢innost.

POLET DSLOVENYOH ARCHITEKTONSCKYCH
KAMCELARI:
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3. Na otdzku: ,Kolik jsem oslovil kanceldFi, nez jsem byl pfijat”,
odpovédéli respondenti takto:

1-10 kanceldri 86%

11- 20 kanceldri 6%

21-30 kancelafi 2%

31-50 kanceldri 2%

51 a vice kanceldFi 2%

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze student oboru ARC md jiz pfed
ukon&enim bakaldFského studia dobrou odbornou pripravu

a kanceldFe maji o jeho prdci zdjem.

m POCRTRA TRASKMU

o VLASTMI ICHATIVA

4. Na otdzku pro studenty vykondvajici praxi v zahraniéi jich
5 odpovédélo, 7e byla absolvovdna v ramci podpory programu
ERASMUS. Pouze jeden student si zahrani¢ni praxi zajistil
zcela sam. V Mgr. praxi se podil studentd, zajistujicich si praxi
v zahrani¢i samostatné, vyrazné zvysuje.

ViBER ARCHITERTONICKE KANCELARE:
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5. Na dotaz: ,Podle ¢eho si studenti vybirali architektonickou
kanceld#?", 32% odpovédélo, ze ndhodnym vybérem. Dal3ich
32 % si kanceldF vybralo na zdkladé doporuceni 3. Osobou

a shodou okolnosti dalsich 32 % podle jiZ dFivéjsi znalosti

o pasobeni kanceldre. Zbylych 6% uvedlo, Ze si kanceldF vybrali
jinak, nez uvedené tfi skupiny.

Mgr. PRANI BUDU VYRONAVAT:
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6. ProtoZe se jednalo o studenty bakaldFské praxe, dal3i dotaz
se tykal ndsledné praxe magisterské. 24% respondentd uvedlo,
Ze ndslednou Mgr. praxi budou vykondvat ve stejné kanceldFi
jako Bc. praxi. 22% studentd védélo, Ze budou na Mgr. praxi

v jiné kanceldFi a zbylych 54% v case ukoncenf praxe bakaldFské
jesté nemélo tusen, kde ndslednou Mgr. praxi vykonaji. Do
konce zaFi 2015 vsichni studenti bez vétsich komplikaci svoji
architektonickou praxi v ramci Mgr. studia zahdjili.

BUDOUCT SPOLUPRALE 5 ARCHITEKTONICONOU
KANCELAR:
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9. P¥i ukonéenti praxe byl vznesen dotaz, zda-li ,architektonickd
kanceldF by chtéla néjakou dalsi formou ddle se studentem
spolupracovat”. Dvaceti sedmi studentim byla nabidnuta dal3i
externi spoluprdce. 18 studentd dostalo nabidku v praxi dale
pokraovat. 4 studenti ziskali nabidku trvalého zaméstnani
ajen o 2 studenty nebyl ddle zajem. Tato statistika je dokladem
toho, Ze student ARC na konci bakaldFského studia je jiz pomér-
né dobfe pfipraven na vykon architektonické profese.
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7. Dalsi dotaz sméfoval na uvedent konkrétnich adaj: ,Co vy-
kon praxe pfinesl kazdému k obohacenf studia popf. profesniho
Fivota?". Nejéastéjsi pozitivni odpovédi znély: zdokonaleni
prdce se softwarem, spoluprdce s profesemi, spoluprdce se
stavbou, Femeslniky ¢i dfady, posileni samostatnosti v prdci,
Gcast na redlnych projektech, ziskani novych kontaktd, pozna-
tek, jak pracovat vice efektivng, prdce v terénu. Mezi odpovédmi
se objevily i takové, které bychom mohli zafadit do kategorie
tzv. ,asmévnych”: ,proboha nesilet! pracovat v klidu!”, ,dobrd
kdva pomdha!” nebo ,...dala mi co proto!” Z téch ,vaznych”
odpovédi lze soudit, Ze vykon odborné praxe jednozna¢né po-
sunuje kazdého studenta k vétsi samostatnosti, odpovédnosti,
uméni spoluprdce &i pochopent celého procesu od projektovani
aZ k realizaci stavby a jeji uvedeni do uZivdni.

WA TAKLADE ARsouvowasi Be. PRACT Adw RiCH, H PRASE
VLA #EMA VZNAM VE STRUBTUSE ARCHITEXTONSCKEHD
SFLIHA NA WUT FAST BRNG:
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8. Na dotaz: ,Zda-li praxe md-nemd vyznam ve struktufe
architektonického studia?” na FAST VUT v Brné, zaznéla zcela
jednoznaénd odpovéd: 100% respondentd uvedlo, Ze ANO!
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10. KdyZ byl vznesen dotaz, zdali by pFislusnou ,architekto-
nickou kanceldF doporucili” dalsim praktikantd a z jakého
divodu, 86 % student( uvedlo: Tuto praxi doporuéuji zejména
pro: dobrou tymovou prdci, ziskdni zkuSenosti, skvélou tvarei
atmosféru s osobnim pFistupem a slusné finan¢ni ohodnocent.
Naopak a pouze T4 % studentd uvedlo ddvody, pro¢ by svoji
praxi nedoporucovali ndslednikim. Jednalo se zejména o tyto
divody: nizké nebo Zddné finanéni ohodnocent, stresové
prostfedi, nedostatek prdce, provdadéni jen pomocnych praci,
Spatnd organizace prdce. Pravé obor ARC na FAST VUT v Brné si
zakldda na co nejuzsi spoluprdci ucitele se studentem a tohoto
osobniho pfistupu si studenti nejvice vazi i pfi vykonu praxe.
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11.,Choulostivym” dotazem bylo ,finanénf ocenéni” prdce
studentd. 72% student uvedlo, Ze na praxi byli v kanceldfich
finanné odmériovani. V zahraniéi se tato odména pohybovala
v rozmezf 200 - 550 EUR/ mésic, v CR uvedli mésicni plat

v rozsahu 4 000,- K¢ aZ 10 000 K& nebo mzdu hodinovou 45,- az
80,- K&/ hod. 28 % student(i nebylo na praxi odméfiovano.

U studentdi zahraniéni praxe v ramci ERASMU je de facto dalsi
odméfiovani vylouceno. Vyplyvd to z podminek tohoto progra-
mu. U ostatnich neodméiiovanych student je to otdzka etiky
nebo schopnosti (neschopnosti) studenta prindset zaméstnava-
teli svoji praci n&jaky pfinos. V kazdém pfipadé je na samotném
studentovi, za jakych podminek praxi pfijme nebo nepfijme.

Lasony PROBEM PRAXE:
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12. Na dotaz, zdali , praxe byla vykondna v pfedepsané délce

13 tydndi nebo byla del3i?", 54 % uvedlo, 7e pouze praktikovali
predepsanych 13 tydnd, 46% mélo praxi del3i. Rtizné responden-
ti uvedli 14 az 28 tydnii. Pokud se studentovi na praxi libi a je
dostatecné finanéné ohodnocen, zpravidla si praxi prodluzuje.
Pokud je to na dkor prézdnin, je v3e v pofddku a lze to jen
doporuit. Pokud ovsem student v praxi pokracuje i pfi dalsim
studiu, zpravidla zacne studium zanedbdvat, coz Zddouci nent.

W PRAXI ISEM PRACOVAL NERVICE NA VTKDNOVITH
FATICH ERNNOSTI:
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13. Posledni otdzka ke studentdm se tykala obsahu praxe tj.
na jakych fazich projekénich & realizaénich &innosti nejvice
praktikovali?”. Nejvice, 42% uvedlo, 7e pracovali na urbanistic-
kych a architektonickych studiich. 30% se vénovalo ¢innostem
souvisejicim s pFipravou zakdzky. 13% zpracovavalo realizagni
dokumentaci a 11% se zi€astnilo dzemniho nebo stavebniho
fizeni. Jen 4% pak bylo dcastno pFi vlastni realizaci staveb.

Ze statistiky vyplyvd, Ze projekéni kanceldfe nejvice vyuZivaji
erudice studentd, spocivajici zejména ve vysoké pocitacové
gramotnosti. Tuto ziskali pFi zpracovédvani svych architektonic-
kych studiich v ramci studia.

PRAMENY

1, A.Novy: Pravidla pro odbornou praxi v bakalafském
studijnim programu Architektura pozemnich staveb a pravidla
pro odbornou praxi v navazujicim magisterském studijnim
programu Architektura a rozvoj sidel na FAST VUT.

2, p. DYR: Statisticky vyzkum Odborné praxe studentd

Bc. stupné studenta provedeny v LS 2014/2015
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VSTUP ABSOLVENTOV
ARCHITEKTONICKEHO

STUDIA DO PRAXE

V MINULOSTI A DNES

ING. ARCH. IMRICH PLEIDEL

Moznost predniest svoj prispevok na konferencii
KONFUC 2016 pri prilezitosti naraz 2 peknych
vyro¢i—70 rokov architektonickej vyucby na
Slovensku a 40 rokov od zaloZenia Fakulty archi-
tektdry dnesnej Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave si velmi cenim a tdto chvilu osobitne
prezivam v réznych polohéch. V prvom rade ako
absolvent a byvaly posluchac jedného prvych roé-
nikov na samostatnej Fakulte architektdry, vtedy
Slovenskej vysokej skoly technickej v Bratislave,
na ktord som nastapil spolu s mnohymi dalsimi
neskorsimi vynikajdcimi kolegami v r. 1978.

V/ druhom rade ako praktizujdci architekt, ktory je
nadalej v Gzkom kontakte so svojou alma mater
formou Géasti v komisiach na obhajobach diplo-
movych préc, ¢asto i ako oponent diplomoviek,
alebo &len pordt studentskych satazi. A v tre-
tom rade i ako zéstupca stavovskej organizacie
Slovenskej komory architektov, ¢i uz ako riadny
¢len Vedeckej a umeleckej rady fakulty, alebo ako
obasny prednéasajici na témy v sdvisiace s pri-
pravou Studentov na povolanie architekta.
Napriek tejto urtitej, povedal by som, ,exkluzi-
vite" mojich pracovnyich i osobnych kontaktov

s fakultou architektdry STU i dalSich mojich
pracovnych aktivit by som rad na Gvod mgjho
prispevku o vstupe absolventov architektonického
Stadia do praxe zdoraznil, Ze pdjde predovietkym
o reflexiu a snahu o pretlmoZenie mojej osobnej
skidsenosti a nie hlb3iu systémovd analyzu s ob-
jektivnymi alebo exaktnymi vysledkami.

V/ rémci naznacenej nesystémovosti by som
zamerne ,minulost” v nézve prispevku ohranitil
koncom 70. rokov, ked uZ konik plénovaného hos-
podarstva pokrivkaval na v3etky nohy. O vzdia-
lenejSej histdrii sme poculi alebo e3te budeme
istotne pocut v dal3ich prispevkoch alebo v dis-
kusii. Pamatame si mnohf, Ze ono ,planovanie”
sa Casto zakladalo skér na ,triedeni” najmi podla
triedneho pristupu. A to uz v pristupe k vysoko-
Skolskému stddiu vybraného zamerania, ked vam
nestatilo 7e ste na ,architektdru” urobili prijima-
cie skasky s naroénymi talentovkami, pisomnymi
skdskami z matematika fyziky a Gstnymi poho-
vormi, ale ¢o bolo Casto rozhodujice, museli ste
nazbierat aj dostatocny pocet tzv. spologenskych
bodov, ktoré sa ziskavali najma za robotnicky
pdvod, ¢lenstvo rodicov a vlastné v komunis-
tickej strane a podobne. MéZem potvrdit svoju
bezprostrednd a krutd osobni skisenost s tymto
systémom triedenia na vhodnych a vhodnejsich,
na rovnych a rovnejsich, ked som po Gspesnom
absolvovani prijimaciek nebol prijaty na moje
vysnivané stGdium pre nedostatok miesta, kedZe
boli uprednostnenf uchidzati s ,vy33im poctom
spolotenskych bodov". Ani 38 rokov nedokézalo
vo mne prekryt vo stale velmi plasticky pocit
nepripravenosti na ind alternativu ako $tadium
architektdry, jednoducho som netusil, ¢o budem
dalej robit najblizsi rok, moZno roky. Toto dejstvo
v mojom Zivote malo v3ak napokon 3tastny zaver,
ked' mi prisiel rektorom SVST podpisané kladné
rozhodnutie o prijati na $tddium na odvolanie.
KaZzdy deii na skole som si potom uZival vediac,
7e som na nej lahko nemusel studovat. Ak mi
nieto po ,rozkukani sa” na nej chybalo, tak umelo
odstrihnuty rok $tddia v tzv. prestavbovom std-
diu, ktoré sa zatalo v . 1977 rok pred néstupom
nasho ro¢nika do skoly. Prestavba 3tadia na
fakulte architektdry priniesla nielen jeho vyrazné

skratenie a preskupenie taziskovych ateliérov uz
do prvych ro¢nikov Stidia, ale aj tvrdd reduk-
ciu vytvarnych a humanitnych predmetov. M6j
smad po vytvarnej priprave som uhasinal okrem
debét s priatelmi v nedalekych obcerstvovacich
zariadeniach, ale aj na dobrovolnych vecernych
hodinach kreslenia a modelovania s na td dobu
velmi prijemnym liberdlnym reZzimom. Zaii mozno
vdatit predovietkym pedagégom —vytvarnikom
ako Eduard Antal, Marian Velba, alebo Ladislava
Snopkova.

Prepacte mi toto osobné entreé, ale dokresluje
vtedajsiu situdciu nielen na fakulte a sGvisi napo-
kon i s mojou témou. Zlaté roky na skole ukonila
promdcia v r. 1983, z ktorej som si hrdo odnasal
Cerveny diplom a odtial po par diioch rovno na
personalne oddelenie Okresného stavebného
podniku v Galante, ktory mal len akdsi mald
projekénd zlozku, zamerand hlavne na rekon-
Strukcie a mald lokalnu obgiansku vybavenost

a hospodarske stavby rézneho druhu. Vyberat

si svoje budtce pdsobisko sa prakticky nedalo,
najmd v situacii, Ze ste v €ase ukongenia stddia uz
mali rodinu, ako v nasom pripade 2 ro¢ného syna.
Fungova v prvom rade systém tzv. umiestneniek,
ktory bol previazany cez personalne (rozumej
kadrové) oddelenia velkych statnych projek-
tovych dstavov, ako boli Stavoprojekty, Statny
projektovy a typizacny dstav, Zdravoprojekt,
Dopravoprojekt, Projektovyy dstav kultary,
DRUPRO, Energoprojekt, Hydroconsult, Hutny
projekt, Chempik, IPO skolskych stavieb a po-
dobne, pripadne v rdmci tzv. projektovych zloziek
vyrobnych alebo stavebnych podnikov s ako napr.
InZinierske stavby, Polnohospodarske stavby,
Hydrostav, Agrostavy, aj uz spominané OSP. Aby
som dokreslil vyznam a hodnotu vybornych stu-
dijnych vysledkov pre mlad3ich ne-pamétnikov,
Cerveny diplom z vysokej Skoly znamenal miesto
nastupného hrubého platu v nevyrobnej sfére
1750,- K&s, alebo vo vyrobnej 1850,- Kés zvy3enie
zakladného platu az o jednu jednu celd stokoru-
nacku, ¢ize na 1850, resp. 1950, - K&s. Dnes sa to
uz tazko predstavuije, ale tieto podmienky platili
v byvalej CSSR rovnako od A3u a7 po Ciernu nad
Tisou. TakZe ja tym, Ze som iSiel do vyrobného
podniku, som mal nastupny plat az o 200,- kortn
vy33i ako moji kolegovia v na td dobu velmi kva-
litnych projektovych Gstavoch v Bratislave a vo
zrozmaru, ale skér s trpkou prichutou. Druhou
stranou mince bola najprv jednoro¢na povinna
prax vo vyrobe, CiZe na stavbe, z ktorej som si
nakoniec odkratil 3 roky ako majster a stavby-
ved(ci na roznych stavbach vratane vojenskej
sluzby (u tzv. stavebnych ¢iat v ramci Zenijnych
vojsk, €o boli len inak nazvané byvalé neslavne
znédme PTP—Pomocné technické prapory). Az po
3 rokoch som sa koneéne dostal do projekcie a to
aZ po podanf na okresny sdd na rieSenie pracov-
ného sporu z dévodu nevyuzivani kvalifikacie.

Uz len ako perli¢ku spomeniem, ako v tej dobe
fungovali informagné kanaly okresného aparatu
strany, lebo este pred doru¢enim podania postou
na vedenie podniku si ma zavolal sddruh riaditel,
ku ktorému sa v podniku inak nedalo normélne
dostat a7 na zopar vyvolenych, a zvestoval mi, Ze
na druhy defi mézem nastdpit do projekcie. Tento
pribeh nespominam, ako velmi dramaticky, ¢i

mimoriadne zaujimavy, a uzZ vébec nie vynimoZny,
ale na dokreslenie aké bola v tych ¢asoch situacia
so vstupom absolventov fakulty architektary do
praxe. Mnoho kolegov viak dopadlo na td dobu
lep3ie z hladiska ziskania kvalitnych skdsenosti

z reélnej projektovej praxe aj na velkych a zau-
jimavych stavbach. Samozrejme gros stavebnej
produkcie tvorila tzv. KBV —komplexna bytova
vystavba, ktord bola aj bytovou aj vystavbou, len
nie komplexnou. Vlysledkom boli monofunkéné
sidliska asto bez zékladnej vybavenosti, ktorych
rieSenim sa chtiac- nechtiac musime zapodievat
dodnes, ale to je uz ind téma.

Musime teda konstatovat, Ze i s mnohymi
chybami a neduhmi boli projektové dstavy akousi
liahfiou skutognych profesionalov—architektov

a architektiek a pevnym zdkladom na zvladnutie
remesla architekta vo v3etkych stupiioch, ako

sa vtedy hovorilo, predprojektovej a projektovej
pripravy, ako aj tzemnoplanovacej dokumen-
tacie (v tejto stvislosti nemdZeme opomentit
napr. URBIONy). Pre nadu generaciu, ktora sme
este zachytila ¢ast éry Statnych projektovych
podnikov, to bola vcelku kvalitna priprava na
vykon povolania architekta, ak sa zameriame na
praktizujacich tvorivych architektov. Na obdobny
aspoi ilustraény popis uplatnenia absolven-
tov—architektov v inych oblastiach spolocensko-
-ekonomického uplatnenia, Zial, priestor tohto
prispevku nestati.

Skasme sa teda preniest o dal3ich par rokov do
zatiatku 90. rokov, ked na pode a najma s ludmi
z obnoveného Spolku architektov Slovenska
vznikla myslienka vytvorenia stavovskej orga-
nizécie architektov, ktora by si sama organizo-
vala udelovanie autorizcii podla objektivneho
a vieobecného klica a komplexne zastupovala
zajmy architektov v oblasti vykonu povolania.
Skupine (udf z pripravného vyboru Slovenskej
komory architektov okolo architekta Stefan
Svetka, s ktorym som mal ta Cest aj osobne

v tej dobe spolupracovat sa to napokon v roku
1992 podarilo. Zakon €. 138/1992 Zb. bol prijaty
vo februari a Slovenska komora architektov
oficidlne zacala ¢innost v oktdbri 1992. Zdaleka
véak nenastal idealny stav. Zakon ¢. 138/1992

o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch a i ich komorach sa totiz
este pomerne dlhé obdobie vztahoval len na
architektov a stavebnych inZinierov p6sobiacich
v statuse slobodného povolania, v podstate
dobrovolnikov, ktori sa odhodlali samostatne
pod svojim menom projektovat a niest za svoj
vykon plnd zodpovednost, respektovat pritom
vnGtorné poriadky komory, ako je disciplinar-

ny, eticky, sGtazny poriadok a do roku 2004 aj
honorarovy poriadok. Mimo bola nadalej velka
skupina architektov vykonévajicich povolanie na
zaklade Zivnostenskych opravnent, zamestnancov
este fungujacich projektovych Gstavov alebo si-
kromnych spolo¢nosti podnikajicich na zéklade
roznych rezortnych oprévneni. Dnes je uZ situacia
podstatne lep3ia v tom, Ze sami architekti si

v ramci nasej stavovskej organizacie spravujeme
kompletnd agendu autorizaénych skdsok a ude-
lovania autorizacii autorizovanym architektom

a krajinnym architektom, zabezpetujeme vykon
disciplinarnej prévomoci pri poruseni disciplinar-
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neho poriadku, sGstavné vzdelavanie architektov,
sme ddlezitymi partnermi orgénov verejnej spravy
v oblasti legislativy tykajicej sa architektov, tiez
architektonickych, urbanistickych a krajinarskych
satazi a v mnohych inych oblastiach. SKA je
st¢asne riadnym &lenom ACE —Architektonickej
rady Eur6py a zabezpetuje hostovanie zahra-
ni¢nych architektov na Slovensku a poskytuje
potrebny servis pre nasich ¢lenov aj pri vstupe

na eurépsky trh v inych élenskych statoch EU. Ak
hovorime o jednom z najvyznamnejsich benefitov
pre stifasnd nastupujicu generaciu architektov
do praxe, po ziskani autorizatného osvedéenia

v Slovenskej komore architektov je to mozZnost
vykonévat povolanie architekta v ramci celej EU.
Absolvované vzdelanie architekta z Fakulty ar-
chitektdry STU je univerzalne uznavané pre tieto
Gcely vo vietkych krajinach EU.

Podmienkou ziskania autorizacie na vykon
povolania architekta alebo krajinného architekta
je v zmysle eurépskej aj domécej legislativy
okrem uznaného vzdelania aj absolvovanie
odbornej praxe pod dohladom autorizovaného
architekta (krajinného architekta). Na Slovensku
bola pdvodne tato povinnd prax 5 rokov, dnes

je 3 roky. Hoci sd tlaky zo strany organov EU na
zniZenie poctu rokov univerzitného Stddia az na
4 a povinnej praxe na 2 alebo dokonca ziadnu,
povaZzujeme nas stcasny model za optimalne
vyvézeny s taziskom na kvalitnom, zbytoctne
neurychlovanom vzdelani a primeranej dizke
odbornej praxe, poCas ktorej absolvent mé realnu
Sancu pracovat aspori na 3 relevantnych projek-
toch a realizaciach stavieb, alebo tzemnopléno-
vacej a krajinarskej dokumentacii. Moje osobné
skisenosti z vyse 30 roZnej projektovej praxe so
spolupracou s absolventmi FA STU st vo vyrazne
prevladajicej vacsine vynikajice a velmi dobré.

S niektorymi psom spolupracoval 2-3, s inymi
iviac ako 5 rokov. | momentalne mame v ateliéri
2 absolventov bratislavskej fakulty architektdry.
Co povazujem za pozitivne, 7e okrem kreativ-

nej zlozky a dnes uz samozrejmého zvladnutia
projektovania v CAD systémoch sa pomerne
rychlo utia remeslo z hladiska $truktiry a obsahu
a projektovej a Gzemnoplanovacej dokumentacie,
komunikécie a spolupréce so Specialistami, ¢i
dradmi. Trochu dlhsie trva, ¢o je v3ak prirodzené,
prenésanie planu do reality na stavbe. Tam treba
mat okrem dobrej odbornej a osobnej vybavy aj
skdsenosti z realizacie, ¢o mézeme od toho ktoré-
ho zhotovitela, & remeselnika Ziadat, ovladanie
hierarchie zodpovednosti a isté umenie, cit na
predchadzanie problémom. Preto je podla mdjho
nazoru velmi déleZité zapajat mladsich kolegov
do v3etkych procesov—aj tych priamo neprojekto-
vych—v rdmci architektonického ateliéru. Kazda
stavba je pre architekta velkou Zivou ugebnicou.

Rad by som este na tom to mieste uviedol zopar
Cerstvejsich informacif a skdsenosti s udelo-
vanim autorizacif autorizovaného architekta

a krajinného architekta v SKA, ktoré s zak-
ladnou podmienkou na vykonavanie povolania
architekta—zodpovedného projektanta, spraco-
vatela Gzemnoplanovacej dokumentécie alebo
dokumentacie krajinnych Gprav a zahradnej
architektary. V Slovenskej komore architektov,
ktord ma v stasnosti priblizne 1800 ¢lenov au-

NSKE] KOMORE ARCHITEETOV

torizovanych architektov a krajinnych architektov
nemame podrobn( $tatistiku Gspe3nosti vykona-
nia autoriza¢nych skdsok uchadzacov podla ab-
solvovanej skoly architektiry. Mézem v3ak uviest
aspoi Gdaje o poctoch Gspesnych a nedspesnych
uchédzaov o udelenie autorizacie v SKA vratane
nedspesnych uchédzacoch absolventov FA STU

v Bratislave (vid graf uchadzacov o autorizaciu

za r. 2011-2015). Podiel netspe3nych uchadzacov
o0 autorizaciu, ktori absolvovali FA STU tvori
priblizne 3-5 % podiel voti vietkym uchadzatom
o autorizaciu. Uvedeny Gdaj prilis neskresluje
ani skuto&nost, Ze absolventi z FA STU tvoria
absoldtnu vigsinu (minimalne 90%) zo vietkych
uchédzaov o udelenie autorizacie.

Popri vietkych pozitivach a vybornej spolupraci
Fakulty architektdry STU a SKA, potvrdenej

roky trvajicou dohodou o spolupréci vidim este
prirodzeny priestor na jej napliianie z oboch
strén, najma v oblasti Studijného predmetu
priprava na povolanie, zapajania va¢sieho poctu
vykonnych architektov do ateliérovej vyucby, ako
aj rozsirenie spolognych aktivit v ramci sGstavné-
ho vzdelvania architektov—¢&lenov SKA. Verim,
Ze vstup do praxe bude pre absolventov fakulty
architektdry ¢im dalej tym Gspesnejsi. Jedno ¢o
si v tejto stvislosti Zelam osobne, ale najma v3et-
kym mladym kolegom, aby mali moZnost najst
skuto¢né naplnenie v profesii architekta.

Autor je predseda SKA a projekene ¢inny architekt.

FRAGMENTY ZO
STUDIA NA FAPS

PROF. ING. ARCH. LUMIR LYSEK, PHD.

Dnes viem, Ze som mal 3tastie studovat architek-
taru, teda smer ,A" od roku 1953 na Fakulte ar-
chitektdry a pozemného stavitelstva a absolvovat
ju po Siestich rokoch, v roku 1959, este v obdobf
pedagogického pdsobenia vatsiny pévodného
timu jej zakladatela, profesora Emila Bellusa. Pre
pozemnych, teda neinzinierskych ,stavarov’ mala
fakulta logicky aj patroeny smer ,B". My , Azkari"
sme uznavali ,Bétkarov, Ze im ide matematika,
oni nas uznavali, Ze vieme kreslit a tajne nam
zévideli, Ze od 3. ro€nika méZeme chodit na
Vecerny akt. Zavist skonila, ked sa dozvedeli, Ze
tam ide prevazne o muZské modely. Chodili si tam
po veleroch zakreslit aj nasi asistenti, kresliarefi
sa stavala miestom pre v3etkych, ktorych to

k vytvarnému kumstu tahalo. Symbolizoval to
sGvis architektdry a umenia. BeZne sme akvare-
lovali projekty, aj vykresy stavitelstva, patrilo sa
priniest akvarely z vyletov o prazdninach. Ale na
kazdé povinné kreslenie sme museli doniest desat
Skic z okolia, ked uz bola vyhovorka, Ze nebolo ¢o
kreslit, tak vlastnd ruku.

Tradovalo sa, Ze Vecerny akt skon&il vtedy, ked na
fakultu prisla studovat skupina Kérejcov a jedna
neuvedomelé stdruzka modelka prehlésila, Ze
pred tymito opic..i naha stat nebude. V skutot-
nosti to zrusenie Vecerného aktu iste sviselo

s reformami, ktoré fakultu postihli rok potom,

¢o n&s ro¢nik Stddium ukondil. Fakulta architek-
tary a pozemného stavitelstva uz neexistovala

a stddium architektiry sa na dlhé roky ocitlo

v pevnom bratskom objati Stavebnej fakulty,

kde sa dali po€ut na vysokej Grovni vyslovené
nazory (prof. Havelka), Ze architekttira je nutné
zlo v stavebnictve. Medzi nami Studentmi Ziadna
nevrazivost so smerom ,B" neexistovala.

Kérejcov som moc nepoznal, bol som uZ v druhom
ro¢niku, ked k ndm prisli. S potiatku pasobili

ako introverti, ich vek sme nevedeli odhadndt,

o niektorych sa hovorilo, Ze boli vojaci a Ze

si farbia Sediny. Ked'sa u7 zabehali v sloventi-

ne, tak sme z nich vypéatili, Ze vébec najhorsia
korejska nadavka je ,ty pes” a 7e ,ja Ta ldbim" je
po kérejsky nan norl sarang chandra. To nés vtedy
zaujimalo. V nedelu sa z internatu vzdy stratili,
aZ neskor sme zistili, Ze sa chodia vzajomne ,hod-
notit" k pracovnikovi z prazského vyslanectva. Na
prazdniny odcestovali za celd dobu Stddia len raz
a niekolko sa z nich uZ nevratilo. Boli to ti, k ndm
najotvorenejsi.

V stivislosti s nimi, ako istymi ,exotmi” sa na
fakulte bleskovo 3irili prvé profesorské perlicky.
Samozrejme, Ze Kérejci vedeli, Ze profesori sa
musia zdravit. Ale nepoznali ich. Nasi profesori
prednésali v bielych plastoch, aby sa nezaprasili
kriedou, lebo ¢asto na tabuli skicovali, bolo to
nutné a praktické. My sme na cviceniach a semi-
naroch vzdy museli nie¢o skicovat. V spoloénom
ateliéri, tam vl&dla ceruzka, tuse a hrubd mdka. Ta
branila zadpineniu kladivkového papiera, na ktory
sa najskar vietko nakreslilo a aZz potom rysovalo
tusom. Nase pléste boli zafilané, tak sme ich na
chodbach nenosili. Bolo jasné, Ze sa profesor na
chodbe pozné alebo podla bieleho plasta, alebo,
Ze je starsi Clovek a uZ je oble¢eny na ulicu. To
bolo profesorské privilégium ist hore obleceny.
My ostatni sme museli vzdy pouZzivat 3atfiu pred
aulou, ale povaZovali sme to za vysadu poslu-
chacov fakulty chodit v saku. Kto sa na nasich

poslednych dvoch poschodiach fakulty pohyboval
v kabate, bol podozrivy. Takto sme in3truovali
nasich Kérejcov, ked sa u nas objavili.

Profesor Chrobék na prednaskach rysoval, nosil

s sebou okrem plasta aj velké trojuholniky

a kruzidlo, ¢im bol celkom jasne na chodbe iden-
tifikovatelny. Bol prvym z profesoroy, s ktorym

sa Kérejci mohli stretndt a aj stretli. Prednéasal
stavitelstvo a to bolo od zatiatku prvého ro¢nika.
S ostatnymi profesormi okrem profesora Piffla sa
mohli stretnGt a7 od tretieho. Tak sa profesorovi
Chrobékovi stalo, Ze bol s tctivym Gklonom na
chodbe Kérejcami osloveny pozdravom ,Servus".
Nevedel, ¢i je medzi nimi nejaky sprevéadzajtci

z vyslanectva, tak sa to riesilo opatrne, kym sa
nezistilo, Ze sa nejednd ani o drzost, ani nehrozi
nejaky diplomaticky problém. Kérejci sa chceli
ukézat, Ze uZ vedia aj iny pozdrav, neZ nauceny
oficialny pozdrav ,Zest praci”.

Medzi jeho nezabudnutelné vyroky patrf aj

jeho veta ,sudruh Kdrejec, chodte sa spytat na
dekanat, ¢i Vas mézem vyhodit”, ked jeden z nich
na skaske nevedel odpovedat. Zrejme existoval
isty pokyn, aby sa im s potiatku $tddia poméhalo
a nechcel fakulte spdsobit problémy.

S profesorom Pifflom sme sa stretli uz na zaciat-
ku Stddia a v bielom plasti bola jeho Gzemdista
postava aj pre Kdrejcov nezamenitelna. Pri prvej
prednéske nas utisil prisnym pohladom a zacal
bez slova s kriedou. Tukol do tabule a plynule po-
kratoval vodorovne, na konci priamky zdéraznil
jej koniec a prehlasil: ¢iara architekta zatina

a konti. Nasledoval obdobny vykon zhora dole,
Ciary sa krizovali. Ukdzal na kriZenie a konsta-
toval: takto sa vyjadruje bod a vidite pravouhlé
krizenie (a skuto¢ne také bolo), architekt sa
vyjadruje Earou. Pravy uhol trénujte stale,

v kazdej volnej chvilke. Pri prednéskach skicoval
na tabulu s presnostou plottra. Jeho asistent pred
prednéaskou obvykle naskicoval na tabulu objekt,
o ktorom sa bude hovorit a kazdi prednéasku svoj-
ho profesora pot¢aval. Vnimali sme vztah majstra
a tovarisa. Dostali sme poutenie, Ze na prednasku
pred verejnostou musime vzdy predstipit s papie-
rom v ruke, aj ked by sme na fiom nemali Ziadne
poznamky (¢o vidy dodriaval), Ze ide o prejav
Gcty k potdvajacim. Nadiktoval nam poradie
kombin4cif farieb. Prvé bola zlata s modrou, dru-
ha biela s modrou, ako najhorsia zelend s modrou.
O par dni sme videli prichod sovietskej vojenskej
delegacie. Uniformy hore zelené, nohavice modré,
vedeli sme sa orientovat.

Po menovej reforme v roku 53 sme v3etci boli
chudobni. Svetre sa pérali a preplietali, ,Striko-
valo" sa stale a viade, aj na prednaskach, miesta
vzadu hore boli vyhradené diev¢atam. Jedna
zapisovala cez kopirdk, druhé pocivala a pri tom
pod lavicou plietla, i3lo o systém, Zenska méda
vyZadovala nové svetre do nekoneZna. Ked do3lo
k nehode a klbko vlny sa zhora pekne skotdlalo

a zaparkovalo pred panom profesorom, stvrdli
sme. On ho ,nezbadal’, pokracoval vo svojej
pomalej prednasacej chddzi pred prvymi lavicami,
pri navrate sa pre klbko zohol, re¢ neprerusil,
poloZil ho na parapet a bolo po incidente.
Prednésal sugestivne, raz sa celkom vzil do
problému, ked pri stavbe kostola St. Jean vo
franctzskom Poitiers pan farar hnal stavbu stale
do vysky, a7 zacali mary praskat, a krajinou sa
ritil jazdec a volal o pomoc: ,stdruhovia, rica sa
nam kostol!" Problém vyriesili pristavané oporné
mury a vznikla gotika. My sme to na prednaske
disciplinovane nepoculi, ale vznik gotiky sme na
veky pochopili tak, Ze o tomto detaile jej vzniku
vedela obratom celd fakulta.

Profesor Piffl zorganizoval po absolvovani nasho
prvého semestra, vo februari 1954 prvd Beaniu,
teda prijimanie tovarisov do cechu, kedy bolo
tovariSom povolené predvéadzat svojich majstrov
a robit si z nich vtipy.

Objavil sa tam so sprievodom (asistenti katedry)
v barokovom obleceni s baretom na hlave v roli
cechmajstra, vyzyval pannu architektdru k vysly-
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Saniu, museli sme prisahat poslusnost posvatnej
koze, ¢o bola drevend murérska koza s nafiknutou
gumenou rukavicou ako vemenom. Bola tam
vyborné nélada, bez alkoholu. Na dalsie Bednie
uZ zacali chodit aj ostatni profesori, dozvedeli sa
toho na seba v dobrom dost, profesor Karfik na
kritikov raz aj vyplazil jazyk. My prvaci sme toho
este o majstroch moc nevedeli, ale asistenti uz
rypat do smiesnosti nielen majstrov, ale trocha aj
fakulty vedeli. Po roku sme sa uz mierne zapojili
do vftania aj my. Beania sa postupne formovala
do istého kultidrne vedeného kritického féra
pomerov, ¢o zatalo niekomu vadit. Po odstranenf
profesora Piffla z fakulty sa duch otvorenosti,
pripominajici demokraciu z Beanie postupne
vytratil.

Tak, ako sme sa stali pod jeho vedenim tovarismi,
stali sme sa aj prvymi obnovitelmi Bratislavského
hradu. Na povinnd letnd prax sme museli

prist v montérkach a obnovovat jeho vstupni
branu a Cour d"honneur. V najpristupnejsej vezi
instalovali asistenti vystavu $tddif jeho obnovy

a profesor Piffl tam pozval zrejme délezitych
funkcionarov mesta, a spravil im prednasku. Od
tej doby sa na obnove hradu stéle pracovalo.

MoZno to bolo nd$mu ro¢niku za odmenu, ale na
zajazde na kongres UIA v roku 1956, ktory sa ko-
nal v Moskve, bolo relativne najviacej Studentov
z nasho ro¢nika. Predchadzajici ro¢nik v ramci
povinnej letnej praxe zameriaval po Slovensku
ludovi architektdru, a my sme na hrade tvrdo
makali. Citili sme sa v ZSSR svetacky, ale sklapli
sme, ked nam v Leningrade ukézali akvarelované
perspektivy diplomovych préc bratov Vesninovcov
a obdobné prace diplomantov v Moskve.

V prvych troch rokoch si nés fakulta preverila

a pripravila. Kto kompletne nesplnil kazdy ro¢nik,
ten nemohol v $tGdiu pokracovat. Koho vyskdsal
(vtedy) docent Skorupa, ten stavitelstvo vedel,
na seminaroch a klauzirach si nas ,preklepali”
asistenti, ktori na fakulte zaZili eSte profesora
Kramara. Zadania typu Sportovy klub v dér-
skom slohu sa mohli vyskytnat len na katedre
dejin, inde to bol len Sportovy klub a beda, ked
hygienické Cast nebola v dispozicii diskrétne
odsunutd a bola naproti vstupu. O architektdre
sa nemudrovalo, t4 vznikala s dispoziciou, forma
sledovala funkciu. Diskutovalo sa o vysledku

a harménii s prostredim. Komu to neslo, ten

sa vytratil. V naSom roZniku zagalo 65 adeptov

a absolvovalo ich 48.

V $tvrtom ro¢niku sme sa dostali do ateliérov,
napojenych na loggiu. Kazdy student tu mal

svoj st6l, na ktorom mal tri roky pracovat, kym
neukon¢i stddium. Bol to pre nés luxus. Sti¢asne
ale na fakultu prichadzal len jediny exemplar
Casopisu Lachitecture d’aujourd”hui, ktory puto-
val po katedrach a tak prakticky zmizol. Pre nés,
Studentov ostal v ¢itarni technickej kniznice jeden
kus 3vajciarského Casopisu Werk, nase jediné
priame spojenie so svetom architekttry. Mat svoj
st6l bol luxus, ktory som uZ na Ziadnej fakulte ar-
chitektdry nevidel, ale bol paradoxny. Moja dcéra
Studovala dva roky v Benatkach, aby jej uznali
Diplom nasej FAPS. Ukazovala mi fakultu a ked
zbadala na chodbe stoli¢ku, ¢o sa mi zdalo ¢udné,
tak ju zobrala a vla¢ila sebou. Mala tak istotu, Ze
siv posluchérni sadne a bude schopna zapisovat
cez kopirék kolegovi prednasku povinného pred-
metu, ktory jej na opléatku zapisoval dal3f povinny
predmet, prednasany v rovnakom Case na inom
poschodi fakulty. Mali zaujem roZnik ukontit, tak
si poméhali. Za zapis do semestru platili cez 400
Euro, k dispozicii nebol Ziaden internat, domov
chodila denne vlakom. Spomenul som si na drinu
a napéatia so zostavou rozvrhu na nasej fakulte,
aby sa dosiahlo, Ze na kazdej prednaske bude
miesto pre v3etkych posluchatov ro¢nika. Na fa-
kulte architektiry Britskej Kolumbie v kanadskom
Vancouveri mali $tudenti, rysujici na chodbéch,
problém iny. Nova poschodova parkovacia garaz

sa im videla prilis vzdialena od fakulty a pro-
testovali. Aj my, Stvrtorotiaci, roky ubytovani
v Mladej garde sme boli rozoZrati. Dali sme si
rano pred dvere ateliéru prinasat donaskovou
sluzbou mlieko a rozky, kym ném to nezatrhli.

Pred autoritou profesorov Bellusa a Karfika sme
v ateliéri boli malicki, ako zrnka piesku. Boli
osobnostne a tvorbou celkom r6zni, ale priatelia,
jeden si vazil druhého. Kym prisli do ateliéru,
objavil sa v ateliéri ich asistent a zistil, i je pre
profesora volno. Nikdy nekorigovali stibezne, de-
monstrovali, Ze vychovavajd svojich, kazdy z nich
mal troch. My sme vedeli, ¢o kto mé na korekciu
pripravené, tak sme boli ticho a pogdvali. Ja som
bol jeden z tych, €o patrili prof. BelluSovi. On bol
taky architektonicky osvieteny monarcha fakulty.
Ku korekcii musela byt predlozené ukonéena
a oramovana vec. Na nej malokedy nie¢o nakreslil.
Hovoril v primeroch, fasdda musela mat o¢i
a Gsta, harméniu proporcii. Navrh musel smerovat
k vznesenosti typu vstupnej haly nasej fakulty,
hladal moderny vyraz v osvedZenych proporciéch.
Cim vyznamneijie bolo zadanie, tym pokojnejsi
musel byt vyraz, s istym naznakom monumentali-
ty. Ked'sa na vec pozrel a povedal svojou makkou
sloventinou ,viete”, to je celkom zlé, muselo sa st
na vec znova. V pddorysoch zadania budovy apa-
ratu KSS sa museli zmenit kancelérie na pracovne,
zasadacky na rokovacie miestnosti a predsiene
toaliet na dpravovne. Ked' sa dostal do reéi vtedy
akdtny dopravny problém riesenia kriZovatky pred
dnesnym prezidentsky palacom, nakreslil ndm
profesor Bellus hrnéek, v lom dieru a z nej odte-
kajdcu kvapalinu a konstatoval, Ze s dopravou je
to tak, Ze odtetie tam, kde sa to previta.
Velmi sa ho dotklo, Ze dostal od dekana Majzlika
nejaké nestastne formulované ozndmenie o ukon-
Ceni pracovného pomeru na fakulte.
Profesor Karfik na korekciach kreslil, vlastne
projektoval a vysvetloval pritom, preco navrh
meni. Bol povestny svojou rychlou chédzou
a malym logaritmickym pravitkom, ktorym ¢asto
obratom preratval efektivitu variant navrhu. Co
bolo ekonomickej3ie, to bolo lepsie, ale necho-
dil do krajnosti. Raz prekvapil odpord¢anim,
aby sa k déamskym toaletam pridala miestnost
s lezadlom na odpotinok, pretoZe Zenam je obcas
LSoufl’. Vzdy ho zaujfmala predstava o kontrukcii
navrhu. Na jeho katedre sa vZdy projektovalo,
stale mal auto, potreboval ho k Zivotu, aby stihol
jednania. Ked za nim prisiel na katedru jeho syn
pytat peniaze na pisanky, dostal ich, aZ ked nie¢o
otcovi pomohol. Faktom je, Ze jeho vztah k penia-
zom bol bez prikras. Ked sa ndhodou v debatéach
spominala Manhattan Bank, hovoril o nej s tctou.
Ja som sa na jednej z korekcii popysil, Ze som bol
sedem rokov obyvatelom jeho Batova—Bahidku-
(Otrokovic), chodil tam do jeho Pokusnych 8kal,
Spolotenského domu, na kapalisko, do lodenice
atd. Postupne sme s na jeho korekciach dozvedeli
pravdu o ,Batoch”, a s predstihom vicginu obsahu
jeho knihy Architekt si spomina.
Bol tiez mladym, nespokojnym absolventom
Skoly architektdry. Poznal zéklady a principy jej
tvorby. Len tie mu jeho $kola mohla dat a iste aj
dala. Architektdra sa rozvija vzdy len vo vyspelom
svete. On sa nebél a iSiel tam, lebo chcel. Preto
mal Gspech.

Autor bol v rokoch 1983-1990 pedagégom na FA SVST,

v rokoch 1983-88 vedtici Katedry architektonického
projektovania a dizajnu.

VOJTECH VILHAN A SLOVENSKY
INTERIER 20. STOROCIA

PROF. ING. ARCH. AKAD. ARCH. IVAN PETELEN, PHD.

KedZe v tomto roku slévime nase dolezité

40. a 70. vyrotie vo vzdelavani v architektdre,
mohli by sme si k tomu pridat e3te jedno (takmer)
okrahle vyro¢ie—90 rokov od narodenia Vojtecha
Vilhana, niekdajsieho pedagdga nasej fakulty.
Vojtech Vilhan (¥14. jal 1926, Vriitky— T1. novem-
ber 1988, Bratislava) bol slovensky architekt, kto-
ry aj ako pedagdg, hlavne v 60-tych az 80-tych
rokoch 20. storo¢ia, ovplyvnil vyvoj architektiry
na Slovensku. Vojtecha Vilhana radime medzi
zakladatelov modernej slovenskej interiérovej
tvorby.

Najprv kratke osobné vysvetlenie, preto je dolezi-
té hovorit o tejto osobnosti slovenskej architektd-
ry aj vo vdzbe na nasu fakultu. Na vysokoskolské
Stddium som nastdpil v Bratislave v roku 1965,
tesne po extrémnych Dunajskych zaplavéch. Vtedy
to bolo $tddium na Stavebnej fakulte Slovenskej
vysokej skoly technickej v Bratislave, aviak pocas
celych $iestich rokov s odborom architektdra. Do
skoncenia Stddia v roku 1971 som zazil mnoZzstvo
znamych aj vyznamnych osobnosti, ktoré predsa
len zanechajd v mladom $tudentovi istd stopu.
Boli to 0zaj zndme mena, a tak som celkom hrdy,
Ze som mohol osobne spoznat, zazit, aj odborne

si vazit pedagdgov—profesorov: Emila Bellusa,
Vladimira Karfika, Jana Koulu, Emanuela Hrusku,
Tibora Alexyho, Jana Antala, Jozefa Lacka, ktori
nam prednasali, osobne nas skdsali a u posledne
menovaného som mal to $tastie a robil diplomov-
ku. M6j prispevok viak nebude smerovat k mojej
autobiografii, no je tu jeden moment—jeden
Specificky predmet, ktory sme v ramci stadia
absolvovali—Interiér v 5.ro€niku. Pokisim sa

v tejto problematike pribliZit neskér aj dalsie
osobnosti, ktoré sa venovali tejto téme na nasej
fakulte. Na SvF to boli len hodinové prednésky,
dnes to nazyvame aj maly ateliér alebo presnejsie
klasifikovany zapocet a nasledna krétka skaska

u Hanziho Valachovica. Témou vnatorného
priestoru a jeho opodstatnenosti sme sa ale viac
u nas nezaoberali. Prefo sa tejto téme chcem
trochu venovat?

V rokoch 1950 az 1957 na nasej 3kole pedagogicky
pdsobil aj Vojtech Vilhan. V rokoch 1946-1950 tu
Studoval. V roku 1948, este ako student, pdsobil
na Ustave vnatornej architektry u prof. Koulu,
vtedajsej Fakulte architektiry a pozemného stavi-

telstva ( FAPS) SVST ako demongtrator. (Prosim,
v§imnite si nazov pracoviska...) Po 8 rokoch na
FAPS ho zaujem o vystavnictvo a interiér nakrat-
ko priviedol do Prahy, kde p&sobil vo vystavnicko-
-interiérovom ateliéri v kolektive F. Cubr, J. Hruby
a Z. Pokorny. V rokoch 1957-58 sa opat vratil

na FAPS SVST v Bratislave ako externy predné-
Satel. Z hladiska déleZitosti tvorby vndtorného
prostredia je pre takdto Specializiciu pésobenie
Vojtecha Vilhana velmi vyznamné. Vo svojich vte-
dajsich publikacnych prispevkoch kriticky vnima
nesystematickost prace a podcefiovanie vyznamu
interiéru na Slovensku. Zasadne odmieta odde-
lovanie vyznamu stavby a vyrazu jej vnitorného
priestoru. Definuje interiér ako organickd stcast
celku architektonického diela v zmysle komplex-
nosti. Presadzuje princip prelinania vonkajsieho
priestoru s vnGtornym, rozoberd neradostny

stav zriadovacich prvkov. Zdéraziiuje nutnost
dokonalého stavebného detailu. TieZ vyzdvihuje
dolezitost celkového vyzoru priestoru popri
dizajne jednotlivych vyrobkov. Vilhanov pristup
v tvorbe vnitorného prostredia nikdy nekongil
len volbou existujlceho nébytkového zariadenia.
Vn&3al do tvorby stale nové pohlady, zohladiiu-
jlce pozadované funkcie jednotlivych miestnosti.
Neuspokojil sa jednoduchym nébytkom, ktory
bol priemyselne, pdsovo vyrabany, no vo velmi
limitovanej ponuke. Casto aj preto navrhoval
vlastné interiérové prvky. Pri tvorbe nového
interiéru Casto spolupracoval s vytvarnikom,
ktorého staval do rovnocennej Glohy spolutvorcu
na celkovom vyraze interiéru. Nepondkal mu len
vyhradené plochy na vytvarné dotvorenie, ako to
bolo zvykom, ale nechal ho realizovat sa priamo
na dizajnérskom vyraze jednotlivych interiérovych
prvkov.

Takyto pristup v tvorbe vnatorného priestoru bol
velmi ldkavy, no v tom Zase najmd opodstatneny.
Aj preto viacerf z absolventov FAPS alebo SvF sa
hlasili na dal3ie doplnkové, ale riadne trojrocné
Stddium na Vysokej skole vytvarnych ument, kde
prave Vojtech Vilhan od roku 1962-88 zakladal

a viedol Specializdciu interiérovej tvorby. Aj

ja som mal to Zivotné 3tastie stravit celé tri

roky pod jeho vedenim na VSVU. Bodaj by nie!

V/ €ase méjho stddia pracoval Vilhan na mnohych
vyznamnych realizéciach, za ktoré ziskal ocenenia.
Za svoj kvalitativny posun v interiérovej a vy-
stavnickej tvorbe a tieZ spoluticast na propagacii
vtedajsieho Ceskoslovenska na svetovych vysta-
vach 1964 a v Montreali 1967 ziskal Cenu Dusana
Jurkovica. Ziskal aj vyznamenanie Za zasluhy

o vystavbu v roku 1968. Takto Casto ocefiovaného
byvalého pedagdga nasa fakulta este dovtedy
nemala. Aj preto Vojtecha Vilhana dnes vnimame
ako priekopnika a jedného zo zakladatelov mo-
dernej slovenskej a Eeskoslovenskej vystavnickej
architektiry a interiérovej tvorby.

Po viacerych dspesnych realizaciach ¢eskosloven-
skych vystav a veltrhov koncom druhej polovice
50. rokov a zatiatkom 60. rokov (Viedefi —1958,
Poznan—1959, Pariz—1961, Marseille—1961,
Tripolis—1962) prisla éra jeho azda najzna-
mejsich vystavnickych projektov pre svetové
vystavy EXPO (Brusel—1957, Montreal —1967,
Osaka—1970). K vynikajacim dielam z tohto
obdobia patria interiéry Slovenskej restauracie

(s F. Miluekym) a Slovenské koliba na EXPO

v Montreali (so S. Talagom). Najmi v tychto sd-
vislostiach je mozné pozitivne hodnotit Vilhanov
podiel na formovani ¢eskoslovenskej a slovenskej
interiérovej a vystavnickej architektdry.

Vojtech Vilhan sa zatiatkom Sestdesiatych rokov
postupne dostéaval k reprezentatnym zadaniam.
Najprv to bol objekt byvalého Zupného domu pre
Slovenskd narodnd radu v Bratislave (1964-76) so
zasadacimi priestormi. StibeZne v tom &ase vznikli
aj interiéry Ceskoslovenského velvyslanectva vo
Viedni. V rokoch 1968-69 sa realizoval interiér
reprezentacnych priestorov v budove Nérodného
zhromazdenia v Prahe. Vyznamnym medznikom

v jeho tvorbe boli prave interiéry Slovenskej
narodnej rady (SNR), kde sa Vilhanovi podarilo

skibit klasicizmus byvalého Zupného domu

s modernym minimalizmom do Eistej priestorovej
kompozicie s monumentélnym vyrazom.

V/daka otvoreniu hranic v Sestdesiatych rokoch
sme mali moZnost vycestovat aj na zapad od na-
%ich hranic a zfskali sme tak na chvilu (1967-70)
rozhlad o architektdre a aj interiéroch Eurépy.
Videli sme veltrhy, dizajn centré a najvplyvnejsie

nabytkové salény v Miléne, Koline alebo v Kodani.

V tych rokoch boli privezené do CSR aj nabytkové
technolégie a dovtedy nedostupné produkty
sériovej vyroby nabytku. Z tychto sa tazilo potom
celé desatrocia. Po optimistickych Sestdesia-
tych rokoch nikto neveril, Ze sa tvoriva sloboda
JPrazskej jari" skon¢i. Normalizacia prichédzala
pomaly, ale isto. Postupne sa okresaval prisun
informéacii a moZnosti cestovania, takZe sme sa
uzatvarali do ulity socialistického tabora. Tato
politicka situacia poznatila aj vyvoj nasho inte-
riéru. Boli sme odkézanf iba na nase realizatné
moZnosti a tak sme v domécich remeselnych
podmienkach préacne vyrabali to, o sa vo svete
produkovalo vo velkych sériach priemyselne

a kvalitne. Ako prostriedok na udrzanie uréitej
kvality tu bol interiér, ktory dokazal pracne
vylepsovat" architektiru exponovanych stavieb.
Tym sa interiér v 70-tych a 80-tych rokoch
vypracoval na délezitd subdisciplinu. Interiér

uz konetne nebol burzoédznym preZzitkom, da sa
hovorit o fenoméne ,Slovensky interiér”. Interiér
sa zalal rozvijat postupne ako prirodzena sicast
tvorby Zivotného prostredia. Nové Fakulta archi-
tekttry a pozemného stavitelstva (neskar SvF)
postupne vychovévala mladych architektov, ktorf
zatali dostavat prileZitosti pracovat aj v navrho-
vanf interiérov. Od roku 1958 az do roku 1990 je
mozné hovorit o troch desatro&iach slovenského
interiéru ako o vyznamnom fenoméne.

Z mnoZstva interiérovych realizicii Vojtecha
Vilhana sa €asto pripominajd Matica sloven-

ska v Martine (s Gabrielou Cimmermanovou),
pracoviia ministra kulttry Valka (1974), predajiia
Supraphonu v Bratislave (s Rastislavom Janakom)
a najmd Vladny salénik v budove starého letiska
v Bratislave (s Janom M. Bahnom). Nasledovali
interiéry odbavovacej haly letiska pre domace

i zahraniZné linky s deliacimi stenami v novej
budove letiska v rokoch 1973-75. Technologicky
dizajn s antikorom architekti diplomaticky zd6-
vodnili najvy33im predstavitelom pribuznostou
kinteriérom letiska a dizajnu lietadiel. Register
tvorby Vojtecha Vilhana je viak ovela bohatsi.
Udelenie Ceny E. Bellu3a za celoZivotné dielo in
memoriam v roku 2006 bolo opodstatnené. Aj
ked obdobie ocefiovania jeho tvorby bolo u7 za
jeho nepritomnosti na nasej fakulte, rozhodne
stojf za to si ho pripomendt.

Interiér vo vieobecnosti mé relativne kratku
Zivotnost. Unikatne dielo—Vadny salénik zo
70-tych rokov minulého storotia sa dostalo

do ohrozenia po tom, ako sa celé budova mala
rekonstruovat pre potreby nadchéadzajdceho slo-
venského predsednictva v Eurépskej tnii (2016).
S kompletnym zachovanim vlddneho salénika sa
nepocitalo. Na prvy pohlad pésobil ako z filmu
science fiction zo Sestdesiatych rokov. Zaoblené
tvary, antikorové obklady, koZou ¢altineny
nabytok na mieru. Navy3e, pocas vtedajsieho
rezimu dokézali autori do interiéru prepasovat

prof. Vojtech Vilhan

aj dielo vtedy zakdzaného vytvarnika Vladimira
Kompanka a jeho reliéfy na bielych zasdvacich
dverach. ,Najvy3si predstavitelia tadialto chodili
a ani netusili, Ze sa pozeraju na dielo zakézaného
umelca,” hovori Jan Bahna.

Odbornici na architektdru oznacujd Vladny salé-
nik za vzacne dielo, ktoré malo internacionélnu
publicitu v $pickovych svetovych interiérovych

a dizajnérskych Casopisoch a publikéciach. Aj
riaditelka Slovenskej nérodnej galérie Alexandra
Kusé hovori, Ze architektira a dizajn neskorej mo-
derny 60. a7 80. rokov minulého storo¢ia patria
do kultdrneho dedi¢stva Slovenska. Salénik bol
prvym dielom ktory metédou ,vloZeného interié-
ru” pri rekonstrukeii implantoval naroné prvky
technicizmu a high-tech estetiky. SL4Zil najma pre
poslancov NZ CSSR, ministrov, élenov UV KSC, aj
ako prezidentsky saldnik. Slovenské centrum di-
zajnu zachranilo z letiska unikatny interiér a jeho
dizajnérske prvky, ktory Styridsat rokov vyuzivali
len politici. Demontované prvky budd uloZené do
depozitov Slovenského centra dizajnu a nasledne
v jeho priestoroch Mizea dizajnu reinstalované,

a tak sa Vladny salénik nestrati ako iné zaujimavé
realizacie slovenskej interiérovej tvorby vdaka
zasluznej snahe zachovat aspofi viaceré artefakty
ddlezitého diela Vojtecha Vilhana v si¢asnom
Muzeu dizajnu v Bratislave.

_ Autor je dlhorocnym pedagégom, profesorom a vedicim
Ustavu interiéru a vystavnictva na Fakulte architektdry STU

Vldadny salénik v budove starého letiska v Bratislave, 1972-73,
autori Vojtech Vilhan—Jén Bahna, realizécia Umelecké remeslda
Bratislava, drevené reliéfy Vladimir Kompdnek.

LITERATURA:

Architekt Vojtech Vilhan / zostavili Jan Bahna, Peter Miklos:
Spolok architektov Slovenska, 2006, ISBN 80-88757-42-8

Kto je kto v architekttire na Slovensku: Architektdra-
urbanizmus-interiérova tvorba-interiérovy design-vystavnictvo
/ zostavili Mata Dulla, Henrieta Moravéikova Hammer, 1. vyd.
Bratislava: ISA Spolku architektov Slovenska, 1995, 189 s.,
ISBN 80-88791-00-6

Vojtech Vilhan, idea, objekt, prostor [ zostavila Danica
Soltésova, komisar vystavy Viera Luxova. VSVU Bratislava
1995, CN: 0/38477/A17993

Vojtech Vilhan: Vystavnicka tvorba ako spektrum nekonecnych
moznosti [ Livia Peméakové, Designum 1/2015.

Architektdra Slovenska v 20. storo¢f / Mattis Dulla, Henrieta
Moravéikovd, Vydavatelstvo Slovart, 2002, ISBN: 8071456845

INTERNETOVE ZDROJE:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Vojtech_Vilhan
https://www.google.sk/search?q=vojtech+vilhan&sa=X&-
biw=1188&bih=541&tbm=isch&tbo=u&source=univ&ved=0a-
hUKEwivuvfptIbLARVj(3IKHWI_AnAQsAQIQ
http://www.archinet.sk/Magazine/Clanok.
asp?ClanokID=2&VydanieKOD=67&Magazine=forum
http://www.sdc.sk/?designum-1-2015&clanok=vojtech-vilhan-

-vystavnicka-tvorba-ako-spektrum-nekonecnych-moznosti

http://www.psychologia.sk/
portal/?pojem=Vojtech_Vilhan&veda=26877
http://www.library.sk/arl-vsvu/sk/
detail-vsvu_un_cat-0024413-Architekt-Vojtech-Vilhan/




18

POHLAD DO ZRKADLA

DOC. ING. ARCH. LUBICA SELCOVA, PHD.
DOC. ING. ARCH. BRANISLAY SOMORA, PHD.

Pohlad do zrkadla nie len ohliadanim sa spat.

Mé v sebe tri roviny poznania. Prvou je nazeranie
pred seba—do budtcnosti. Druhou je poznanie
reality —pritomnosti, tretou rovinou je pozna-
nie minulost—priestoru za sebou. Tento obraz
minulosti pri nazeranf do buddcnosti umozni
vidiet len spravne nastavené zrkadlo. Byt schopny
sebareflexie a nechat sa formovat v pritomnosti
tym, €o v minulosti bolo prinosné.

Pritomnost a budicnost tvorby a vyuZby archi-
tektdry na byvanie je formovana osobnostami.
Profesor Jan Antal bol jednou z osobnostf, ktoré
nas ako pedagégov, i tvorcov architektdry na
byvanie formujd—svojim osobnym Zivotom, en-
tuziazmom, pedagogickym pdsobenim, aktivnym
vyskumom spojenym s praxou, pisanim o byvan{
alebo projektovanim nie len obytnej architektdry.
Pri pohlade do zrkadla vidime pritomnost vyucby
obytnej architektdry na pozadi jej 40-roéného
vyvoja...

CESTA AKO PROCES

Na ceste za architekttdrou u Jana Antala bolo
niekolko milnikov, pevnych bodov— ,ukotveni”,
ktoré ovplyvnili jeho smerovanie. Tymi pevnymi
bodmi boli ludia, udalosti a situécie.

Prvymi ,ukotveniami” na ceste odborného formo-
vania po€as Stadia na Fakulte architektdry a po-
zemného stavitelstva SVST a pasobenia mladého
architekta boli profesori Bellus a Lacko.
Profesora Bellusa poznal Jan Antal od student-
skych &ias spolu 15 rokov. Spomina si: , Profesor
Bellus vzdy Setril slovami, ktoré mali hlboky
zmysel. Bol ndrocny k sebe i k okoliu... kazdd
katedrovka bola pre nds, mladych asistentov
$tdtnicou a spolocenskou udalostou zdrover." I
Profesor Lacko do prednasok Typoldgie vkladal
typicki ,lackovskd" systematiku—od girgieho cel-
ku k detailu. Svojich studentov a kolegov a medzi
nimi aj J. Antala, zapéjal do vyznamnych architek-
tonickych sttazi. Jeho charakteristické vlastnosti,
ako priatelsky a partnersky rovnocenny pristup

k $tudentom a kolegom, pracovitost, laskavost,
skromnost, dobrota a zmysel pre spravodlivost sa
preniesli aj na asistenta J. Antala. @

ODBORNA SPECIALIZACIA

Tematika flexibility byvania a typolégie varia-
bilného bytu sa stala pre J. Antala stredobodom
odborného zaujmu. Nie menej rieSenou v ramci
pedagogickej, publikaénej, vyskumnej aj pro-
jekénej ¢innosti prof. Antala bola problematika
revitalizacie polyfunkZného obytného prostredia.
Témy boli konfrontované ¢asto v zahranic-

nom prostredi, v obdobf ked J. Antal stdZoval

a prednésok na zahrani¢nych univerzitach, na
Kralovskej akadémii v Kodani (1970), na Akadémii
architekttry v Rime (1973), na odbornej stz
ASTEF v Parizi (1977), ¢ na Fakulte architektry
Technickej univerzity v Madride (1986).

PUBLIKACIE O NAVRHOVAN{ A O BYVAN({

Korene jeho profesijného ,ukotvenia” v ty-
poldgii obytnych budov siahaji do obdobia,

ked spolu s prof. Lackom v kolektive vytvorili
rune rysované skripta typolégie. Nasledovala
dalsia publikacia Tvorba, abstrakcia a kresle-

nie architektonického priestoru (1968 ) ru¢ne
kreslena v §irsom autorskom kolektive (Antal-
Kugnir-Slamefi-Havrankova), s niekolkonasobnymi

reediciami aj v medzinarodnych vydavatelstvach.
Obsah publikécie bol voleny s cielom pocho-

pit zakladné principy grafického vyjadrovania
architekta.

Dal3ou ocenenou bola uebnica Obytné budovy
(1993, vydavatelstvo ALFA), ktora bola vysled-
kom medzifakultnej spolupréce autorov z Brna,
Prahy a Bratislavy. Nasledujicou bola Prakticka
prirucka funkénych a technickych poziadaviek na
vystavbu (2005) vydana vydavatelstvom Verlag
DASHOFER, v sirokom autorskom kolektive kole-
gov katedry pod vedenim prof. Antala.

VO VEDEN{ ARCHITEKTONICKEJ SKOLY

Pocas pdsobenia prof. Antala vo funkciach prode-
kana a nésledne dekana v obdobiach 1985-1990
prioritou skoly bolo poskytovat kvalitné vzdelava-
nie na baze vedeckého vyskumu. ,...zvldstny
zretel bol vtedy kladeny na vyucbu zahrani¢nych
Studentov. Jednotlivé katedry boli orientované

na pldny vedeckovyskumnych dloh. Fakulta ako
koordinacné pracovisko zdkladného vyskumu vypi-
sovala dlohy v sdvislosti s potrebami spolocenskej
praxe.” Bl

MEDZINARODNA SPOLUPRACA S UNIVERZITAMI

J. Antal spomina na obdobie svojho dekanského
pdsobenia tesne pred revolu¢nymi udalosta-

mi: ,Stéasne sa s nami viezla kontinudlna nit
urcitej politickej nedévery zakotvend v 60-tych
rokoch. KaZzdd mimoriadna aktivita, ¢i, nedajbo-
Ze, vystrelok boli pod drobnohladom vrchnosti.
Vnimal som to, najmd, vo funkcii dekana v druhej
polovici 80-tych rokov, napr. ked na péde fakulty
vo vstupnom vestibule som umoznil usporiadat
dve vystavy—Americkd architektdra a Americky
domov, & bolo tfiom v oku vedenia SVST." 14
Fakulta v ¢ase vedenia prof. Antalom spolupraco-
vala aj s architektonickymi skolami vo Weimare,
Sofii, Minsku, s Lebedejovym institdtom

s MARCHI v Moskve, s Medzinarodnym kongre-
som architektov—stalym sekretaridtom IKAS

v Hamburgu a dalsimi.

Z d6vodu spoloéného formulovania u¢ebnych
planov dochadza aj k prehlbeniu vzajomnych kon-
taktov medzi fakultami v Prahe, Brne a Bratislave,

VEDA A VYSKUM

Vlyskumné Glohy i projekéna ¢innost boli veno-
vané zvacsa problémom obytného prostredia.

K tymto smerom &innosti pedagdgov a vyskum-
nych pracovnikov na FA SVST poznamenéva vte-
dajsi dekan fakulty (v rokoch 1985/86 a7 1989/90)
doc. Ing. arch. J. Antal, CSc.: ,Najnovsie vedecké
poznatky méZe odovzddvat len ten vysokoskolsky
ucitel, ktory prenikol do teoretickej, metodologic-
kej, tvorivo-koncepcnej a vedeckej problematiky
svojho odboru... aktivne sa podiela na zavddzant
novych poznatkov do praxe, v nasom pripade do
tvorivej architektonickej ¢innosti a vytvdra tak
bézu pre précu pedagogicki.” 1

Vyskumné projekty v obdobf 80-90. rokov ale

aj po roku 1990 s tematikou pedagogického
smerovania katedry ako napriklad ,Metodika
revitalizacie a humanizacie obytného prostredia’,
Aktualizicia foriem byvania v transformagnom
procese spolo¢nosti’, ,Byvanie a praca” vyplyvali
z poziadaviek Statnych institicif a participoval na
nich Siroky kolektiv katedry.

PROJEKENA PRAX

Projekéna prax J. Antala vyrasté zo skdsenosti

z pedagogického procesu a vedecko-vyskumnych
vystupov.

Jeho najblizsi kolegovia a kamarati architekti
Dusan Ferianc a Laco Ku3nir v texte k k Zivotnému
jubileu J. Antala napisali: ... Jankovu bohati
tvorivid a odbornd ¢innost predstavuje Sirokd
paleta urbanisticko-architektonickych konceptov,
prezentovanych realizdciou viac ako 50-tich archi-
tektonickych a vytvarnych diel, okolo 130 stadif

a projektov, 16 sataznych ndvrhov doma i v za-
hraniéf, viac ako 130 oponentskych expertiznych
posudkov pre vyznamné Stdtne a medzindrodné
institacie.” [

J. Antal tvoril kontextualnu architektdru s citli-
vym pristupom ku krajine &i prostrediu, regionu,
zaloZent na principoch moderny a funkéného
dispozi¢ného riesenia so zretelom na typoldgiu
navrhovaného objektu. Tvoril prevazne objekty na
byvanie —desiatky rodinnych a bytovych domov
rozneho standardu do mestského aj vidieckeho
prostredia, ale aj kultdrno spologenské a sakralne
objekty, interiéry obchodnych prevadzok.

MEDZI URBANIZMOM A ARCHITEKTGROU

Odborny a profesijny presah prof. Antala

a multiodborovost poukazovali na nevyhnutnost
spoluprace pribuznych profesif architekt —urba-
nista. Kamarati urbanisti—profesori Alexy, Kavan
a Trnkus poZiadali J. Antala o spolupracu pre jeho
.predpoklad pre timovd prdcu, pre jeho poctivy

a osobity architektonicky prejav s evidentnym
potencidlom pre priemet prdce architekta do
urbanistickej dimenzie." U

Spolupréca s urbanistami priniesla obojstran-

ne prospe3né vysledky a ocenenia. Kolektiv
Alexy, Kavan, Trnkus, Antal ziskla v roku 1971
2.cenu v medzinarodnej urbanisticko-architek-
tonickej satazi na Juzné mesto Viedef, o ktorej
prof. Mat($ Dulla pisal ako ,0 sitaZi desatrotia’,
ako o ,najvitdom Gspechu nagich vonku”,

V roku 1974 ziskal ten isty autorsky kolektiv Cenu
Dusana Jurkovica za Gzemny plan obytnej zény
obytného obvodu Trnava—HLlboka. Profesori ur-
banisti spominajd: ... s J. Antalom nds zbliZovalo
jeho vyrazné interdisiplindrne citenie, schopnost
rozvinut urbanistické podnety do architektonic-
kej dimenzie a naopak umenie architektonicky
inspirovat urbanistického partnera.” U
Urbanistické dimenzia je pri navrhu lubovolnej
obytnej struktiry vzdy prvoradou a nevyhnutnou
stcastou tvorivého uvazovania architekta.

KREDO PEDAGOGA

Pedagogické krédo prof. Antala bolo silne
ovplyvnené slovami Emila Bellusa: ,... dlohou
Stddia na fakulte architektdry je sprostredkovanie
zovseobecnenych teoretickych poznatkov, ktoré si
Zivé a perspektivne... ndpliiou vyucby na fakulte
je siroko a komplexne si osvojit logiku architekto-
nickej tvorby, jej teoretickti bdzu."!

Dokazoval ho celym svojim pedagogickym
pdsobenim vedtceho desiatok diplomovych

prac, Skolitela doktorandov, vo svojom laskavom
a trpezlivom, av3ak zaroven striktnom a spravod-
livom pristupe ku stovkdm $tudentov, desiatkam
diplomantov, z ktorych mnohi v st¢asnosti patria
medzi najvyznamnejsich architektov. Za v3etkych
mozno uviest Gryvok spomienky diplomanta a po
dLhé roky najblizsieho projekéného kolegu v archi-
tektonickom ateliéri Ing. arch. Mira Michalicu:

.S profesorom Antalom som sa prvy krdt stretol
na ateliérovej tvorbe, kde ma oslovil jeho odborny
a ludsky pristup k Studentom... Prdve uZ na fakul-
te ma profesor zapdjal do projekénej ¢innosti, kto-
rd tvoril sém, alebo s kolegami Doc. Ladislavom
Kusnirom a Doc. DuSanom Feriancom, ale aj s ar-
chitektonickym ateliérom Bouda a Masdr. Nasa
spoluprdca pokracovala aj po ukonceni fakulty,
kde ma uz bral pri dal3ej spolocnej tvorbe ako
rovnocenného partnera. Vzdy som obdivoval jeho
lahkost pri navrhovant a rieseni obytnych budov,
kde klddol déraz najmd na dispozi¢né rieSenie

prof. Ing. arch. Jan Antal, PhD.

bytov s dérazom na orientdciu, velkost a ekono-
mickd dostupnost. Profesor sa v Zivote orientoval
s takou lahkostou, ako sa vedel orientovat v rovi-
natych monoténnych lesoch na Zéhori pri zberani
hdb. Profesor vedel vZdy podat pomocni ruku, ked
ju druhy potreboval..." 1]

SPOMIENKA NA IVANA GURTLERA

Slovenska architektonicka pospolitost a akade-
micka obec Fakulty architektary STU v Bratislave
prisla o osobnost, ktoré je tazko nahraditelna.
Architektdra bola jeho krédom. Bol ¢lovekom,
ktory svoj talent a vricny vztah k architektdre
pretavil do mnohych architektonickych sitazi,
diel, skolskych a ludskych projektov. Nestihli
sme Ti podakovat za vietko, nestihli sme Ti
stisndt ruku, pozriet sa Ti do o¢i a vidiet Tvoju
vzdy usmievav( tvar. Ostali sme tu bez Teba...
architekta a pedagéga prof. Ing. arch. Jana
Antala PhD. 2

Autori s dlhorocni pedagdgovia, docenti na Ustave architek-
tary obytnych budov, Fakulta architektdry STU v Bratislave
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Titulny list vysokoskolskej u¢ebnice, ktord bola ocenend v roku
1982 cenou Dusana Jurkovica

prof. Ing. arch. Tibor Alexy, DrSc.

S Viziou

VENOVANE OSOBNEJ SPOMIENKE
NA PROF. JANA BONU

DOC. ING. ARCH. JAN ILKOVIC, PHD.

,Spomienky s jedinym rajom z ktorého nds nemézu vyhnat”.
(Jean Paul)
,Potrebujem spomienky lebo si to moje dokumenty”.
(Louise Bourgeois)
,Pred skuto¢nostou mozno zavriet o¢i, ale pred spomienkou nie".
(Stanistaw Jerzy Lec)

Nebyva zvykom zacat prispevok upriamenim na
osobu, ktoré ho prezentuje. Tu si dovolim vy-
nimku, nakolko toto jubilejné podujatie sa nesie
v duchu spomienok. Pozornost ststredim na dve
osobné spomienky.

PRVA SPOMIENKA

Prvéa spomienka sdvisi s vyro&im vzniku fakulty.
Osobné spomienky z tohto obdobia vnimam ako
vysledok uchovévania a opatovného vybavovania
si vtedajsich udalosti. Kto z nas by si nespomenul
na prvy defi v skole, prvy def v praxi, prvi za-
kazku..., na svoju prvi lasku... V tomto kontexte
budem spominat na prvé vysokoskolské dni. Stal
som sa symbolicky (vzhladom na st¢asné zastd-
penie pedagbgov na kole) ,prvym" studentom
Fakulty architektary, ktoréd vznikla v roku 1976.
Uradna petiatka v indexe je s datumom imatriku-
lacie 24.9.1976 a nézvom ,Fakulta architektiry
SVST". Samotnej genéze vzniky, legislativnym
podmienkam a ,stavovskému" pozadiu sa
nebudem venovat, nakolko som to vtedy vnimal
v Gplne inom pohlade. Ako Studenti 1. ro¢nika
vzniknutej fakulty sme vtedy nevedeli docenit to,
¢o sa vlastne udialo. Vnimali sme to ako Gradnd
samozrejmost s povinnostou zd¢astnit sa aj na
oficialnej ,cereménii” vzniku fakulty, nakolko tam
uvidime nového dekana a prodekanov fakulty

a aj vtedajsieho ministra Skolstva Juraja Busu.
V3etky dalsie nasledné ¢innosti sme brali ako
prirodzené plnenie $tudijnych povinnosti na
Fakulte architektary SVST, rovnako ako skratku
na vykresoch (1.A, 2. A...). Cas plynul a my sme sa
postvali z ro¢nika do ro¢nika. Za¢inali sme snivat
pomaly o 3pecializacii, kedZe v tom Zase tak bola
organizovana projektova prax. Ale niekedy sa to
zvrtne celkom inak... To sa stalo aj mne. Ako to
vlastne v3etko zacalo?

DRUHA SPOMIENKA

Druhé spomienka je osobnéa na ¢loveka, ktory ma
do velkej miery odborne formoval, od ktorého
som sa mal moznost nautit systému préce, vedla
ktorého som mal moznost odborne pdsobit. Je

to spomienka na prof. Jana Bénu. Na byvalej
Katedre architektonickej tvorby Il, typolégie
priemyselnych a polnohospodarskych budov
hladal prof. J. B6na vedeckd pomocn silu
(rozumej ,kresli¢a" obrazkov). Bola to ¢innost,
ktorou sa dalo mesacne privyrobit asi tak na
Grovni minimalnej vysky vtedajsieho prospecho-
vého stipendia. Na skromnd Studentskd réziu to
aj stacilo. Prihlésil som sa. Nasledovali kratke
informacie o ¢innosti a prvy vikend som uz
,makal" na prekreslovanf obrézkov rézneho druhu,
od fragmentov Gzemia, typologické a prevadzkové

schémy a7 po perokresby krajiny 21, V zadavani
dloh bol nekompromisny a neexistovalo ,hluché”
netinné obdobie (vébec nie v zlom). Zadaval vela
grafickej prace, ale ked som videl vydand knihu
,Polnohospodarske stavby” (v spoluautorstve

s P. Nahalkom) bol som prfjemne prekvapeny, 7e
podstana ¢ast grafického rukopisu bola kreslena
mojou rukou. lhned som si ju kipil a ma dodnes
miesto v mojej odbornej kniznici. Publikécia
dostala v roku 1982 cenu Dusana Jurkovica.

Prof. Béna bol povahovo takmer dokonale
nendpadny, ba az utiahnuty, nikdy nezvysil hlas.
Profesor, ktorého dnes nikto neglorifikuje si

z ludského a pedagogického hladiska zasldzi

v mojich spomienkach v tejto chvili pozornost.
Spomienky na neho s mojou osobnou reflexiou
a ta sa neda vymazat. Odborne svoj produktivny
¢as venoval problematike architektonickej tvorby
polnohospodarskych stavieb a vidieku. V ,kulo-
aroch” vyslovené jeho nazory s odstupom gasu
mdZem osobne hodnotit ako nad¢asové, ba az
vizionarske a ako to v tom €ase bolo, nie vietko
sa dalo vyriect... Bol to aj zanieteny pedagég,
ktory nechal vo mne vyrazni utitelskd stopu. Bol
ctiziadostivy, rad satazil, mal zmysel pre expe-
riment, ale aj pre prakticky rozmer v odbornom
pdsobeni. Jeho pdsobenie na Fakulte architektary
malo naozaj mnohoraky rozmer. Bol veddcim
katedry, predsedom komisie pre obhajoby dizer-
tatnych préc a v zavere pdsobenia aj predsedom
Akreditacnej komisie na fakulte. Integritu jeho
osobnosti najlepsie vyjadruje nasledovny citét:
.Nové ndzory na polnohospoddrsku vystavbu

u nds reprezentuje experimentdlna farma v Ivdnke
pri Dunaji—autor projektu J. Béna (realizdcia
1972). Tento projekt komplexnej farmy pre

500 dojnic predstavuje ndro¢ny experimentdlny
zdmer... architektdra vytvdra novd hmotovd
kompoziciu..." [0,

Profesor Jan Béna bol v mojich o&iach skvely
¢lovek. Dobré (udské vlastnosti st sicastou
utitelskej osobnosti, s ktorymi nepochybne

prof. J. Béna disponoval. Pre¢o som sa rozhodol
venovat ,nendpadnd spomienku nendpadnému
profesorovi"? Osobnych dévodov sa najde viac,
ale jeden dévod vyrazne ,vycnieva" a to vzor
systematickosti prace. Ako Student na Katedre
architektonickej tvorby Il, typolégie priemysel-
nych a polnohospodérskych budov som objavoval
¢aro jej odborného zamerania. Prvy kontakt,
akoZe ind¢, s touto problematikou nebol vyrazne
pozitivny a to sme boli v obdobi ,nekompromis-
ného" vzorca pedagogickych povinnosti a zatrie-
denia. Malo to ale svoj velky vyznam, ktory sme
ocenili omnoho neskdr. Spominam si na celkom
Gsmevné zatriedovanie do ateliérov v posled-
nom ro¢niku $tGdia na uvedenej katedre, ked sa
Studenti mali rozhodnit na akom zamerani budd
mat diplomov préacu, teda medzi priemyslom

a polnohospodarstvom. Zaujemci na priemysel
sa oznatili v zozname pismenom ,P" a zaujemci
o polnohospodarstvo sa oznatili pismenom ,P"...
a bolo rozhodnuté!

Spominam si u7 ako ,vedecky aspirant” na ¢asté
debaty, ktoré sme spolu vtedy viacerf viedli

o Skole, odbornej praci, publikovani... Videli sme
mozno trochu hlb3ie do jeho duse a on do nasej
(nasich). Niektoré zavery boli tabu. Dnes ich
mozem zverejnit. My, vtedy mladf ludia, sme sa
trochu pozastavili nad nézorom, Ze problematika,
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ktord on zastre3oval sa stane marginalnou a budd
na fu stacit maximalne traja ludia. Mylil sa, je ich
menej... vyvojovo to konverguje k nule...

Za jeho pokrokové néazory v danej oblasti, by sa
dala vybrat nasledovna myslienka, ktora bola
napisana v jednom nepublikovanom prispevku

v roku 1996, ktory si uchovdvam v osobnom
archive: ,Pre rozvoj polnohospodadrstva a obnovy
vidieka je potrebné vytvdrat nové aktivity najmd
vo forme finalizdcie polnohospoddrskej prvovy-
roby, ako st pekdrne, vyrobne syrov a mlie¢nych
Specialit, mdsovych vyrobkov, spracovanie ovocia
a pod., teda produktov, ktoré vidiek ddva, ale aj
poskytovanie remesiel a sluZieb v rémci cestov-
ného ruchu s uplatnenim regiondlnych $pecifik”.
Myslienky, ktorych obsah je platny aj v sGasnos-
ti. Bol zastancom men3ich koncentracii—tak sa
nam to vtedy javilo, aj ked oficialny vyskum vtedy
iSiel presne opanym smerom. Pridali sme sa

k tejto tendencii, na rozdiel od recenzenta uvede-
ného nepublikovaného prispevku, ktory povazoval
Gvahy za nerealne. Prof. B6na bol aj sttazivy typ,
s tvorivym nepokojom. Urobili sme v spoluautor-
stve niekolko Gspe3nych architektonickych satazi.
Ako to uZ zakonite byvalo (byva?), skiisenejsi
naznati koncept a menej skuseni klegovia to
dotvaraja. Z tohto hierarchického vzorca sme
navzdjom nevybodili. Velmi rad ako ¢lovek poradil
aj v stkromnej oblasti. Ak je tento prispevok
venovany osobnej spomienke, tak musf spomendt
osudov situdciu. Po absolvovani vysokej skoly sa
mi zatali napliiat moje projektové sny. Pracoval
s0 vo vysnivanej projekcii so zameranim na Skol-
ské stavby. V jeden velmi nevlGdny marcovy deii
sme sa nahodne ,zrazili" na rohu Obchodnej ulice
a dneénej Marianskej (vtedy Markugovej). Pozval
ma na ,kus" retik sebe, ved' ,vyskovka" fakulty je
na skok. Pozvanie som prijal a rozpravali sme sa aj
o jeho ponuke, &i by som nemal zdujem vrétit sa.
Nastali dLhé chvile uvaZovania, prehodnocovania,
nakolko som bol aj tzv. podnikovy 3tipendista

a pre mia to znamenalo ¢ast finan¢nych pros-
triedkov vrétit podniku. To sa nakoniec aj stalo

a spomienky na osudové chvile nendpadne ba

aZ nekompromisne prekryva siasnost, ale moje
reminiscencie zostand v duchu Gvodnych citatov.

Autor je dlhoroénym pedagégom, docentom a vediicim Ustavu
konstrukcif v architektdre a inZinierskych stavieb
a prodekanom na FA STU.
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Ukdzka névrhu experimentdlnej farmy pre dojnice (5tudent F. Kalesny, 1978)

URBANISMUS, UZEMNi PLANOVANI,
PROSTOROVE PLANOVANI NA ARC
FAST VUT, BRNO. ROK T11.

ING. ARCH. TOMAS PAVLOVSKY, PHD.

ZJEDNODUSENY UVOD DO SYSTEMU VYUKY
Urbanismus a Gzemni planovani je souéasti
vyukového programu ARC FAST VUT jak v baka-
LaFském, tak i magisterském studiu.

\/ bakal&iském stupni studia se studenti sezna-
muji se zéklady urbanismu a Gzemnfiho planovéni.
Jedné se predevsim o soubor pfednasek a cvicenf
(seminaf(l), jejichz obsahem jsou predeviim
urbanistické analyzy a rozbory.

V magisterském stupni studia je jiz vyuka doplné-
na o tzv. ateliér urbanismu, kdy v3ichni studenti,
tzn. absolventi bakalatského studia, jej musi
absolvovat. V tomto ateliéru studenti vypraco-
vévaji urbanisticky névrh vybraného tzemf. PFi
vstupu do magisterského stupné studia si kazdy
jednotlivec vybiré podle svého zdjmu zaméreni
studia, bud architekturu pozemnich staveb, nebo
Gzemni planovéni. Studenti Gzemniho pléanovani
pokracuji v tomto zamérenf a vypracovavaji svou
preddiplomni praci a nasledné diplomovou praci.
Studenti zaméfeni na architekturu pozemnich
staveb se po absolvovani jednoho semestru
(ateliéru) urbanismu ,vraceji" k navrhovani staveb
—budov.

BAKALARSKY STUPEN STUDIA VYUKOVEHO
PROGRAMU ARC FAST VUT

V/ tomto stupni studia dochézi k zakladnimu
seznameni s urbanistickymi pojmy, s urbanistic-
kymi principy a plany. Vyuka je vedena pfevazné
na teoretické bazi, kdy se studenti u¢i ,éfst”
mésta a jejich zékonitosti. V seminéfich zacinaji
s analyzami svych mést a obci. Vysledkem jsou
grafické elaboraty ve formétu A3. Tyto zakladni
analyzy slouZf k dal§imu rozvoji studenta a to
predevsim v ateliérové tvorbé. Na zékladé urba-
nistickych analyz jsou jiZ studenti schopni dedu-
kovat urtité zakonitosti mista konkrétni stavby

a méli by na né ve svém navrhu reagovat. Dal3im
stupném semindrnich praci je drobny urbanisticky
navrh, kdy navrhujf pro konkrétnf vefejny prostor
(ulice, namést, néves...) mozné regulativy a to na
zakladé zakazky obce ¢i mésta. Tato konkrétnost
je dUleZité proto, aby se studenti mohli v daném
Gkolu lépe orientovat, aby mohli navstivit dané
lokality a ovéFit si uréité zékonitosti urbanismu.
Obce, jejich zastupitelé, se pak k danym navrham
feSenf vyjadiuji, ¢imZ davaji studentdm zpétnou
vazbu na jejich praci. Tato zpétna vazba je nezbyt-
na pro dal3f rozvoj studentd.

KONKRETN{ PRIPAD SPOLUPRACE

MESTO BOJKOVICE

Stavebni fakulta byla oslovena ke spolupraci

s méstem Bojkovice. Tato obec chtéla vymyslet,
vyfesit vefejny prostor v centralni ¢asti mésta. Po
dohodé se zastupiteli mésta vedouci ateliéru vy-
pracoval presné zadani seminarniho Gkolu—navrh
vefejného prostoru v Bojkovicich. Studentdm byl
navrh predloZen a kazdy se mohl rozhodnout, zda
chce pracovat na tomto zadéni i si vybere jiné
téma. Po oteviené diskusi se studenti rozhodli
zpracovat navrh vefejného prostoru v Bojkovicich.
Nasledné vytvorili pracovni skupiny (cca 3-5
studentti ve skuping). Toto byla jejich prvni pfile-
Zitost pracovat v tymu. Brzy poté se uskute¢néna
exkurze do Bojkovic, b&hem niZ probéhla i vefejna
diskuze s mistnimi obyvateli a zastupiteli mésta
na téma vefejnych prostranstvi v Bojkovicich.
Studenti se poprvé zdéastnili projednéavani tohoto
typu. Mohu Fici, Ze vét3ina z nich byla Sokovana,

primo paralyzovana reakcemi mistnich obyvatel,
jejich pFistupem k moZnému feseni nového na-
mésti. A zfejmé tato zkuSenost je vyprovokovala
k jejich svédomitému zpracovéani a vypracovani
seminarni prace. Na zakladé ziskanych zku3enosti
studenti pochopili, Ze prostor navrhuji pro kon-
krétnf lidi, pro jejich kazdodennfi pohodLlny Zivot.
Vlystupem seminarni prace bylo odevzdani A3
paré a vystavniho plakatu o rozmérech 7x100cm.
Plakaty byly prezentovény na verejné vystavé

v mésté Bojkovice a nasledné prezentovany pred
vefejnosti obce, pfed samotnymi obyvateli. Mohu
zde konstatovat, Ze cely semestr byl pfinosny pro
viechny zd¢astnéné strany. Studenti si vyzkouseli
pracovat ve skupiné na konkrétnim dkolu pro
neanonymniho klienta—mésto Bojkovice. To na
zakladé vypracovanych seminérnich praci bylo
schopno definovat potfeby obce pro vefejny pros-
tor a déle pokracovalo ve spolupréaci s ARC FAST
VUT. Byla vypracovana finalni studie k namésti

a ta byla nésledné preddna méstu Bojkovice.
Nakonec bylo vypsano vybérové fizeni na udélani
projektové dokumentace pro nové namésti. Cely
projekt ndmésti byl realizovén od roku 2012,
slavnostnf otevieni probéhlo 1.5.2015.

Jde téméF o pohadkovy piiklad spolupréce, kdy
univerzita je u zrodu vefejného prostoru a ma na
ném duilezity podil. Avsak bez osviceného zadava-
tele, investora a odborné projekéni kancelafe by
nebylo moZno tento projekt zrealizovat.

SPOLUPRACE S MESTEM UHERSKYM BRODEM
Dal3im prikladem je spoluprace urbanistického
seminare s realnym klientem —méstem Uhersky
Brod. Mésto oslovilo nas dstav ARC pro ovéfeni

a ukédzani moznych fesenf verejnych prostort

v jadrové Zasti mésta. Resené dzemi bylo vybrano
méstem, jednalo se o lokality: Marianské namésti,
prostor u vodarny, predprostor Dominikanského
kostela a kiizenf ulic Uzké a Pritné.

Studenti byli rozdéleni do nékolika pracovnich
skupin, uskutegnila se exkurze do Uherského
Brodu a analyzovan{ vybranych prostord na misté
samotném. V pribéhu semestru doslo i k ukazce
rozpracovéani prace zastupiteldm mésta. Studenti
tak méli pfimou reakci na své navrhy a mozna
teseni. Skolnim vysledkem semestraln prace byl
elaborat ve formatu A3 a vystavni plakat o veli-
kosti 70x100cm. Hlavnim vysledkem této préace
je viak novy pohled na vefejné prostory ve mésté
Uhersky Brod. Mésto nynf pfipravuje vystavu
téchto studentskych praci, aby doslo k piimé kon-
frontaci nazort vefejnosti na tyto mozné feseni
vefejnych prostord. Viystava by méla prob&hnout
béhem roku 20716.

moZné feSeni Maridnského némésti, Uhersky Brod

MAGISTERSKY STUPEN VYUKOVEHO

PROGRAMU ARC FAST VUT

V3ichni studenti magisterského stupné vyuko-
vého programu ARC FAST VUT mus{ povinné
projit jednim ateliérem Gzemniho plénovéni, kdy
prevazna gast vyutujicich (vedoucich ateliér)

je piimo z praxe. Jedna se o externisty, ktef{
prinesou redlna zadani. Tito praktikujici architekti
vnaseji do ateliérd realitu, ktera je nezbytnd pro
kvalitni urbanisticky navrh. Vétsinou jsou vybra-
né studentské préce prezentovany na obecnich
Gradech ¢ méstskych ¢astech. Tuto prezentaci
zajistuji jednotlivi vedouci ateliéra.

O obor tzemni planovani v magisterském stupni
nebyl vétsinou mezi studenty zdjem. Studenti

se do tohoto oboru nehlasili, proto fakulta dle
studijnich vysledk( zafazovala tzv. ,hordi" stu-
denty na obor Gzemni planovani. Situace se viak
zatala postupné ménit, nebot ziskané zkusenosti
byly pro studenty natolik cenné, Ze v roce 2015
se situace zcela obratila, a v3ichni studenti
Gzemniho planovani se dobrovolné prihlasili na
toto zamé&Feni. Studenti oboru Gzemn{ planovani
se soustiedi na komplexni pristupy k méstim

a obcim, nejednd se pouze o Gzemni plénovani,
ale predevsim o strategické planovani, o nové
pristupy k méstiim, o nové metody a trendy feseni
bydleni, dopravy, Zivota...

Pocet studentt Gzemniho plénovéni je kolem
18, jsou 3 vedouci diplomovych praci, tedy
kazdy z nich ma 6 diplomantd, kterym se vénuje.
Diplomové prace je vysledkem magisterského
studia, ma presné administrativni naleZitosti,
které vsak plné nemohou studenti Gzemniho
planovani dodrZet. Jde o formét A2, v zésadé
v&ichni ,urbanisté” odevzdavaijf diplomové préce
na Al a to z toho dGvodu, aby prace nebyla men-
$fm forméatem ,deformovéna”. Diplomové prace
jsou bohuZel prezentovéany téméf viechny pouze
ve 3kole, jsou archivovéany a po roce si je mohou
absolventi odnést. Nékteré diplomové préce jsou
prihlaseny do soutéze diplomovych praci. K této
sout&zi v roce 2015 pribyla i soutéZ vybra-

nych diplomovych praci—Kaplicky internship,
kterou porada vice subjektl—Design museum
(Londyn), Bakala foundation a Nada¢ni fond
Kaplicky centre. V prvnim rogniku této soutéze
byla do nejuzsiho vybéru vybrana i urbanistickéa
prace Bc. Markéty Micové vyukového programu
ARC FAST VUT Brno. Studentka Fesila slozité
Gzemi v Brn& Husovicich pfi fece Svitavé. Porota
ohodnotila jejf aktudlni piistup k Gzemf a celkové
zpracovani diplomové préce. V této soutézi to
byla jedina prace, které se vénovala urbanismu

a Gzemnimu plénovéni. Prace také ziskala cenu

L

Ljublani 2016, urbanistickd exkurze

dékana na FAST VUT. Absolventka diky své dip-
lomové préci ziskala praci v prestiZni architekto-
nické kancelafi. Jeji Gspéch podpofil dal3i zajem
o urbanismus a Gzemnf planovani.

Pro studenty pfipravujeme také nejriznéjsi akce.
Lofisky rok 2015—letni semestr 2014/15 a zimn{
semestr 2015/16 se mohli nasi studenti zG¢ast-
nit fady workshopt a odbornych exkurzi, které
byly primo zaméteny na urbanismus (exkurze
Leipzig, workshop Modular, workshop Smart city).
V letodnim roce 2016 —letni semestr 2015/16 —jiz
probéhla odborna exkurze do mésta Ljublafi, kte-
ra byla zaméfena na vyvoj mést a na jejich ,cteni".

ZAVER

Cilem vyuky urbanismu a Gzemnftho planovéani
na ARC FAST VUT je nautit studenty se divat

na véci, mésto a své okoli z vice Ghld pohledu,
soustfedit se na komplexnf pFistupy k méstim

a obcim, nautit je strategicky planovat, pouzivat
nové metody a trendy feseni bydlenf, dopravy,
Zivota...

Autor je pedagégom v Ateliéri urbanizmu

na Ustave architektury Fakulty stavebni na VUT v Brné.
Prispevok redakcia uverejiiuje mimo programu,

autor sa konferencie nemohol ziicastnit.

Zdroj foto:
http://www.arc.fce.vutbr.cz/pedagog-tomas-pavlovsky

Bojkovice: Vizualizace a Situace—ndvrh ndmésti
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zlava prof. Peter Pasztor, arch. Juraj Dulen&in a arch. Petr Dyr

prof. Robert Spacek

OBZRETIE ZA
KONFUC 2016

arch. Katarina Mordvkovd, arch. Branislav Puskdr,
prof. Peter Vodrdzka a arch. Lubomir Zavodny

doc. Jan Ilkovi¢, prodekan Fa a doc. Lubica Vitkovd, dekanka FA

Konferenciu ucitelov 2016 so zabehnutou
skratkou KONFUC 2016 mame stastne za
sebou. V kontexte vyro¢ia FA 70/40 sme
spominali a aj bilancovali. Na rozdiel od
minulych konferencii svoje prispevky pred-
niesli kolegovia aj z inych fakalt architek-
tary a univerzit: prof. Peter Pésztor z FU
TU v KoSiciach a kolegovia Juraj Dulenéin
a Petr Dyr zo ARC SvF VUT v Brne, ale aj
byvaly pedagég FA STU prof. Lumir Lysek.
Opytali sme sa prof. Roberta Spagka, ktory
bol spiritus konferencie, ako sa pozera na
poslednii konferenciu?

Pévodne bolo jedinou ambiciou konferencie
priniest reflexie, spomienky na obdobie vyucby
architektury v Ceskoslovensku, na Slovensku.
Niektoré prispevky pévodne zamyslany spolo-
ensky ramec konferencie prekro€ili smerom

k analyzam stcasného stavu. Tazisko viak tvorili
reminiscencie, kolegovia spominali na osobnosti
z histérie skoly. Tychto spomienok sme cheeli
viac, v podstate Skolu tvorili u¢itelia. Nemali

by upadnit do zabudnutia... vela podnetnosti
sme v tomto kontexte neotakavali, skér fixovanie
sekundarnej ,oral history".

Vietko ,niveau stable” alebo nie¢o
prekvapilo?

UZ? ma ani nesklamala malé Gcast, atmosféra
vieobecného nezaujmu sa prejavila aj teraz,

mal som dojem, Ze len malo Stvrtkov sa tolko
vyucovalo, ako prave 14. aprila. Zaujala ma

jedna reakcia z prostredia mladych kolegov. Ich
vraj zaujima len pohlad dopredu. Respektujem
pohlad na svet a na Zivot spocivajdci v popierani
vyznamu dejin, kazdy defi je bod nula a pozerame
sa len dopredu. ,We want the world, and we want
it NOW!", bola hymnicka piesef Jima Morrisona,
vyjadrujlca postoj beat generation, beatnikowv...,
je to stale aktuélny slogan, lenZe to uZ je tiez
histéria. Vedomie veobecnej historicity sa objavi
s vedomim tej vlastnej, ked clovek zisti, Ze jeho

prof. Bohus Kovae

hodnota vychadza z toho, ¢o mé tak povediac za
chrbtom. No a v istej faze mé ¢lovek vlastne uz
len minulost. Aby sa cyklus uzavrel, nasa akade-
micka sGZasnost si v mnohych smeroch nezasldzi
ni¢ iné, ako ,to be beaten..."

Na malom zéujme kolegov ma mrzelo najviac to,
Ze Casto vyCitame tym ostatnym, Ze nas neberd
vézne, a nakoniec si nedokézeme prejavit Gctu ani
sami sebe.

Bola konferencia nie¢im ina, na rozdiel od
tych predchadzajicich?

Osvedtil sa format dvojvyrocia, ktory sme
vymysleli pred piatimi rokmi, s ambiciou venovat
cely rok roznym aktivitdm. Skupina aktivnych
kolegov Katarina Bohé&cova, Vladimir Hain, Tomés
HanéZek a Michal Braseri vytvorila skvely vystav-
no-spologensky rémec vo vestibule, ktory vydrzi
a7 do leta. Priestorovy koncept presved¢il uz pri
prvej vystave Obchodné na Obchodnej, vdaka
ktorej sa priestor modifikoval a do¢asne pribudol
do neho bufet pod znatkou Archtung v spoluorga-
nizacii Studentského parlamentu FA.

S konferenciou som vcelku, v ramci nasej akade-
mickej reality spokojny, kto chcel, prisiel, raut

na zaver stél tieZ za to. Na buduci rok vyhlasime
tému Strategické Celendze vo vzdelavani, ked
najdeme dostatok organizalnej energie, otvorime
tému celej akademickej verejnosti.

Rozhovor pripravila a zhovdrala sa Irena Dorotjakovd

doc. Branislava Budkeovd, dnes uZ byvald kolegyria si mimo
program, pripravila pdr slov o prof. Janovi Antalovi

doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc.
dekan Fakulty architektury VUT v Brné tiez povedal pdr slov

prof. Lumir Lysek a dekanka doc. Lubica Vitkovd

zlava arch. Imrich Pleidel, doc. Zuzana Téthové, arch. Branislav
Puskdr, prodekan FA, doc. Andrea Bacovd
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arch. Juanjo Lépez de la Cruz

Maria Gonzalez a Juanjo Lépez de la Cruz zo Spanielskeho
ateliéru SOL89 s pani dekankou doc. Lubicou Vitkovou

#EVERYTHING
HAS TO DO WITH
EVERYTHING
(soLs9)

Oslavy vyro€ia 70:40 na pdde nasej fakulty
odstartovali 14. aprila utitelskou konferenciou
KONFUC 2016. Okrem oficidlneho programu
konferencie, vystipili $pecialni hostia—Maria
Gonzalez a Juanjo L6pez de la Cruz zo Spanielske-
ho ateliéru SOL89.

V3etko stvisi so vietkym —takto mdZeme charak-
terizovat ich pohlad na architektdru. Prelinanie
odbornej praxe, vyucby a vyskumu chapu ako
prirodzenost a nevyhnutnost. Ateliér prekracuje
ramec otazok architektdry a svojimi odpovedami
zasahuju cely organizmus sidla no zarovei tym
ovplyviiuje seba. Vyskum &i projekt chapu ako
obraz seba samych, ako mapu ich obav, ked sa
snazia menit svet podla svojich kritérii. Maria

a Juanjo sa absolventi Escuela Tecnica Superior
de Arquitectura de Sevilla z roku 2000 a ziskali
najvy$sie mozné ohodnotenie svojich zéverecnych
prac. Po ro¢nej stazi na I’Ecole d"Architecture de
Paris-la Siene vo Franctzsku a praci pre slavneho
$panielskeho architekta Guillerma Véazquez
Consuegra si v roku 2003 zalozili spolo¢ny ateliér
SOL8S.

Ich tvorba je silne ovplyvnend kontextom, do
ktorého ma vstapit—od budov, ktoré vstupuji do
rozru$eného organizmu mesta, po navrhy, ktoré
pracujd s pdvodnou architektdrou ako determinu-
jlcou, no Zivou substanciou. Pocas ich prednasky
nam predstavuji osem najzésadnejsich projektov
ich doterajsej tvorby. Ich prvou va¢sou realizaciou
bola budova radnice pre mesto Ayamonte—navrh,
ktory vstupoval do pomerne rozrusenej Struktdry
mesta v kontakte na opusteny park. Sme svedka-
mi prehliadky ich tvorby. Budovy réznych mierok,
funkcie ¢ povahy maji nieto spolo¢né—vatsina

z nich pochédza z architektonickej sataze a ich
prace sa dostavajl do vyberu toho najlepsieho,
Co sa dnes na Spanielskej a eurépskej scéne tvori.
Ich préce publikujd v narodnych i medzinérodnych
Casopisoch odbornych ¢asopisoch, st okrem iného
drzitelmi ,Fassa Bortolo” Silver Medal 2013 za
udrzatelnd architektiru, Wienerberger Brick

Award 2014, Silver Medal of Fritz-Hoger Preis
2014 ¢i Grand Prix Philippe Rotthier of European
Architecture, st v prestiznom vybere ,40 under
40" najlepsich mladych ateliérov Eurépy. Potas
prednéasky nestracame pocit, Ze v3etky tieto
ocenenia st opravnené. In3pirativne, nad¢asové
a kvalitnou filozofiou podporené projekty, ktoré
st Zivé a fungujd. V3etko v duchu ich vnimania -
architektira nekon¢i postavenim budovy, vtedy
sa architektdra len zatina.

Ich akademické pdsobenie a vyskum sa venuje
najma téme architektonického myslenia. Hladaju
a pomentvajua klicové lokélne a globélne prob-
émy stcasnej architektiry. Pésobia na viacerych
Spanielskych skolach architektdry, kde sa spolu
so Studentmi snazia hladat umelecké a architek-
tonické stratégie pre ,vyplianie mesta”. V roku
2008 sa stali zakladajicimi élenmi €asopisu
,Proyecto Progreso Arquitectura” indexovany

v Avery Index to Architectural Periodicals.
Prednasajd na konferenciach a obdornych semi-
naroch, ich €lanky a rozhovory st publikované po
celom svete. St spoluautormi knihy ,Cauderno
Rojo" od Paula Austera (University of Seville,
2010) a autormi knih ,Proyectors Encontrados”
(Recolectores Urbanos, 2012) a ,EL dibujo del
mundo” (Lampreave, 2014). V knihach sa autori
venujl tvaham o vyskume architektdry cez
samotn( tvorbu—,research by design”.
Prednaska tohto vynimoZného ateliéru bola
pomyselnou ,ceresnitkou na torte” na konci
konferencie KONFUC 2016. Ostéva otéazkou, preto
na prednésku niekolkonédsobného finalistu $pa-
nielskeho vydania Bienéle architektdry, ateliéru
nominovaného na Mies van der Rohe Award 2015,
bolo zvedavych len niekolko desiatok studentov
a par pedagdgov. Je to rastlci nezdujem o tento
druh sprievodnych podujati na fakulte, nepre-
hladnost v pontkanom programe, alebo sme

sa len rozmaznali stale ¢astej$imi navitevami
zahrani¢nych ateliérov? Niektori z nas si pamataja
na vdbec prvé prednasky cyklu 1x1, kedy Aula

E. Belluga ,praskala vo $vikoch” aj pri pred-
naskach slovenskych ateliérov. Sii¢asna generacia
Studentov je mnohokrat aktivna vo vlastnych
projektoch, organizuje diskusie, prednasky,
workshopy—je preto na mieste otazka, ¢i takéto
prednasky maju este na nasej fakulte miesto,
alebo sa doplnkovy program k stadiu vyprofiloval
inym smerom.

Text: Ing. arch. Ivan Sila¢i

Autor je doktorand na FA

a bol organizdatorom tejto predndsky na FA.
Foto: Matej Kovac
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OBCHODNA
NA OBCHODNE)J

A

Projekt Obchodna na Obchodnej bol uréeny
prezentovanim fotografického materialu z tridsat-
ro¢ného zaznamenavania vykladov na Obchodnej
ulici fotografom Lubom Stachom.

Autori Monika a Lubo Stacho realizovali projekt
s viacerymi realizatnymi fézami. Jednou z nich
bola vystava Obchodné na Obchodnej stu-
dentskych préc, ktoré reagovali na ulicu a jej
problematiku. Hlavnym vystupom prac bola
vystava spojena s vernisaZou a premiérou doku-
mentu autora Marka Horbana o Obchodnej ulici,
ktord slavnostne otvoril Rudo Sikora na Fakulte
architektidry STU v Bratislave. Vystava spolo¢ne
so slavnostnou premiérou dokumentu sa konala
v utorok 19. aprila 2016 a trvala do 29. aprila
2076.

Zadanie témy Obchodnej ulice Studentom Fakulty
architektdry STU a 3tudentom fotografie VSVU

v Bratislave bola najma skvelou spolupracou
dvoch 3kl a prinosom riedenia projektu, ktory
sGvisi s praxou. Priestor a charakter Obchodnej
ulice bol vychodiskovym zdrojom a materiadlom
pre semestralny vyskum Studentov. Vysledky,
ktoré boli vystavené vo foyer Fakulty architektdry
STU ukézali rozmanity pristup k spracovaniu
témy.

Konzultacie za G¢asti Matdsa Valla, JindFicha
Streitla, Michaely Pastekovej, Dominiky
Belanskej, Jana Kralovica, Henriety Moravéikovej
a dal3ich postvali riesenia Studentov dopredu.
Najvacsim prinosom bol fakt, Ze Studenti praco-
vali na projekte, ktory priamo sivisel s praxou.
Semestralne zadanie pre Studentov Ateliéru
Laboratérium fotografie na Vlysokej skole
vytvarnych umeni v Bratislave bolo zachytenie at-
mosféry a atribat Obchodnej ulice. Ulica sa mala
stat ich in3piraénym zdrojom fotografickych prac.
Vlysledné préce studentov dokazovali individuélne
pofiatie a variabilné konceptné zameranie. Viliam
Ondo vyhladal vo svojej praci mestd, ktoré maja
na urbanistickej mape Obchodn ulicu a foto-
graficky ich zaznamenal. Alzbeta Frajkova a Sofa
Zemanova vyzyvali prostrednictvom verejného
podujatia ludf, aby fotili Obchodnd ulicu a vy-
tvarali tak databazu jej podéb. V duchu ,street
photo” spracovala svoje fotografie studentka
Kristina Mockova. Anita Oraveczova portrétovala
tvéare Obchodnej ulice, predavatky a predavacov
vich obchodoch s pondkanymi atribatmi ich pre-
dajni. Snimky Leontiny Berkovej, ktoré pracovala
s fasfoodovym jedlom zakdpenym priamo na

ulici vyznievali ako vtipné a ironické komentare
Jifestylovej” reklamnej fotografie. Sound-artovy
projekt zaloZeny na zbere zvukov Obchodnej ulice
bol vystupom Viktora Selestaka.

OBCHOONY iy 0BCHINE )
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Mestské zasahy a architektonické dotvorenia boli
Glohou pre 3tudenta a Studentky Fakulty archi-
tektdry STU v Bratislave. Pod pedagogickym ve-
denim Matdsa Valla a Dominiky Belanskej vznikli
rieSenia, ktoré zohladrovali funkciu ulice a Gsilie
0 zvy3enie jej atraktivity. Studentky doktorand-
ského stupia stadia Katarina Bergerové a Daniela
Majzlanova vytvorili graficky manual sprievodcu
Obchodnej ulice. V navrhu bol rieseny aj mestsky
mobiliér s typoldgiou previdzok a sluzieb. Tibor
Antony v projekte prehodnotil funkciu vykla-

du ako identifikatného modelu. Vyklad nebol

len reklamnou plochov, ale aj stG¢astou fasad
ulice. Studentky Dominika Vrabelové a Zuzana
Waszcukova odstrafiovali reklamny smog a nahra-
dzali ho ucelenym grafickym dizajnom.

Magr. art. Paulina Ebringerovd
Zdroj: publikdcia Obchodnd na Obchodnej 2015
Foto: Lubo Stacho

25



FAKULTA

STREDOSKOLACI
NA PODE FA STU

+Mini—Erazmus je novy koncept vzdeldvania,
ktory umoZiiuje Studentom strednej skoly na
jeden tyZden navstivit svoju vysnivand univerzitu.
Stredoskoldci tak maj jedinecnu prileZitost zazit
na vlastnej koZi realitu vysokoskolského Zivota

a to ete predtym, ako si podaji prihlésku a zme-
nia tak svoj Zivot navzdy."

Future Generation Europe, ako hlavny organiza-
tor podujatia, pripravil aj tdto jar projekt, ktory
umoZziiuje stredoskolakom zoznamit sa s pros-

tredim vysokej skoly. Do programu sa zapojila aj
nasa fakulta. V datume 03.-07. aprila sme mali

moznost na chodbach, prednéaskach a cviteniach
stretndt mozno vyplasenych, no nadsenych Stu-
dentov strednych 3kél, ktorf chcd vediet viac. Viac
o0 nasej fakulte, viac o tom, ¢o znamena studovat
a pochopit architektdru a dizajn. Po Gvodnych
prednéskach Ing.arch. Branislava Puskara, PhD.,
ktory ich previedol profilom $koly a jeho absol-
ventov. Oboznamil ich nielen s procesom vyuéby,
no predstavil im aj réznorodé podujatia, ktoré

na fakulte organizuji nielen samotna skola, ale
aj rozli¢né zaujmové zdruZenia a zoskupenia. Ako
jedni z prvych sa zozndmili s priestormi laborat6-
rif v suteréne skoly, ktoré by mali byt v najblizSich
mesiacoch k dispozicif. Absolvovali niekolko
prednésok, oboznamili sa s priebehom cvicent,
spoznali priestory skoly. Nasi tatori im odpoveda-
li na otézky k vysokoskolskému Zivotu, priebehu
Stddia no zaujimali ich aj beZné otéazky kaZdo-
denného Zivota Studenta architektdry v hlavnom
meste nasho statu. To, Ze Mini—Erazmus k ndm
na fakultu priviedol ikovnych Studentov so
zaujmom o svoju buddcnost ukazali najma otazky,
ktoré sa tykali mimoskolskych aktivit, medzina-
rodnej spolupréce medzi univerzitami, moznosti
Studijného vycestovania do zahrani€ia, uplatnenia
po Skole alebo drovne vyskumu, ktory fakulta
vykonéva.

V/ zavere programu sme uskutoénili medzi
Studentmi anketu, aby sme ziskali spatnd vazbu
smerom k organizovanému programu a zistili, aké
informacie povaZzuji za najprinosnejsie. Niektori
chvélili prednasky z urbanizmu, & stavitelstva,
iny zas navstevu galérie alebo priebeh konzulté-
cif na dizajne. V réznorodom programe si kazdy

z nich nasiel nieco iné, ¢o ho zaujalo. Vsetky
dotazniky vak hovorili o pozitivnom prino-

se a program hodnotili ako velmi zaujimavy.
Vlyzdvihli diskusie a rozhovory s tatormi a Stu-
dentmi, medzi ktorymi spoznali in3pirativnych
ludi, ktorf im ukazali prileZitosti, aké im Stddium
na FA STU pondka. Autenticky zaZitok a osobny
pristup, ktory im Studenti FA STU pondkli sa stali

alternativou vo&i nelichotivo znejdcim hodno-
teniam slovenského 3kolstva verejnostou. Prave
pocit chybajdcich prileZitosti privadza Studentov
k zvaZovaniu odchodu za vzdelanim do zahranidia,
ich rozhodovanie v tejto chvili nie je len o odbore,
Ci univerzite, na ktord sa vyberd, ale aj o krajine,
kde svoje vysokoskolské vzdelanie absolvujd.
Preto je pozitivnym vysledkom, Ze az 12 zo 17
Studentov zazitky z programu Mini—Erazmus
presvedcili, Ze FA STU sa pre nich stava fakultou,
na ktord si chcd podat prihlasku.

Napriek nespornej snahe vedenia a ostatnych
skupin, ktoré sa snazia spropagovat nasu fakultu
pre verejnost, zabldame na to podstatné. Aktivna
komunikacia s tymi, ktori na nasu fakultu iba
smerujd. Sme svedkami mimoriadne masivnej
kampane niektorych fakalt—organizujd nébory,
dni otvorenych dverf, vysielaja svojich Studentov
na stredné skoly v snahe nalakat ¢o moZno najvac-
31 pocet Studentov. Pri dlhodobo nizkom potte
Studentov, ktorf ukon€uja strednd skolu je o to
doleZitejsie bojovat o kazdého jedného Studenta.
Ako fakulta organizujeme Noc architektdry, pred-
nasky & vystavy—no tieto v3etky st atraktivne
najma pre Studentov a absolventov skoly, nesmie-
me ocakévat, Ze stredoskoléci z celého Slovenska
sa touto formou zozndmia s nasou fakultou a Ze
tym pomdZzeme k poctu hlasiacich sa na nasu
Skolu. Na pade nasej fakulty sme Mini—Erazmus
organizovali tretikrat a mdzeme konstatovat, Ze
tato forma komunikécie so stredoskolakmi nesta-
¢i. Mame zaujem, aby sme vyvijali také aktivity,
ktoré nés pribliZia studentom strednej skoly

vich prirodzenom prostredi. Vieme si predstavit
program, kde nasi aktivni Studenti predstavuja
Stadium na nasej fakulty priamo na strednych
Skolach, z ktorych pochédzaja. Vieme si predsta-
vit spoluprécu, kde strednym $kolam poskytneme
tatora z nasej fakulty, ktory méze komunikovat
so zaujemcami o stGdium architektdry a poméhat
im v ich rozhodnutiach vo vybere predmetov

a smerovani svojich zaujmov tak, aby nastupujici
Studenti boli kvalitnej3i a presvedZenejsi o sprav-
nosti svojho rozhodnutia—3tudovat na Fakulte
architektdary STU.

Organizétori a autori ¢lanku: Be. Alexandra Havranovd
aIng. arch. lvan Silaéi

FOYER PO NOVOM!

Najstarsia skola architektdry na Slovensku osla-
vuje. Rok 2016 je déleZity pre pedagégov aj Stu-
dentov architektdry ako aj vietkych absolventov
fakulty dvomi medznikmi. Prvym je 70-ka, ktoré
znamena sedemdesiat rokov architektonického
vzdelavania na Slovensku a druhym 40-tka, ktora
predstavuje 3tyridsat rokov od vzniku Fakulty
architekttry STU (pavodne SVST).

V kontexte spominania aj prvej varky oslav sa pér
dni pred utitelskou konferenciou KONFUC 2016
pretvoril priestor foyeru na Fakulte architektdry.
VloZena interiérova instaldcia a vymedzenie ploch
paskami priestor rozdelili na viaceré zény: javisko,
hladisko, police, leZovisko a bar. Autormi inte-
riérovej instalacie st Katarfna Bohacova, Tomas
HanéZek a Vladimir Hain a autorom grafického
dizajnu je Michal Brase. Instalacia nepochybne
priestor nielen zariadila, ale aj zdtulnila a scelila.
,Predstavme si Skolu, v ktorej sa naplno tvori

a vystavuje, o veciach diskutuje, kde sa architek-
tarou Zije...” pfée sa na vstupnom paneli. A in3ta-
lcia je naozaj v tomto duchu navrhnuta, bezia tu
prednésky, diskusie, uskutoénila sa prva vystava,
Studenti tu posedavajd, polihujd, pracujd aj sa tu
vielito konzumuje. Hoci na podiatku v instalacii
bar nefiguroval, skér akasi obrovska kvetinova
clona, resp. kvetinag, pod vplyvom potrieb expo-
zicie Obchodna na Obchodnej bolo nutné priestor
zmodifikovat: pozitivne. Zmena s barom, kde
prevadzku baru zastre3ujd protagonisti z obéian-
skeho zdruZenia Archtung, nés v3etkych potesila.
V/daka zmene celého priestoru, ¢o aj do¢asnej,
bude trvat do leta, je vo foyeri stéle rusno a plno.

—red.,
foto: Matej Kovac—
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