DECEMBER 2017/2018 INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE




KU STOROCNICI

PROFESORA LACKA

prof. Jozef Lacko

Interiéry Lekdrskej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava

Meno architekta Jozefa Lacka sa vac3ine verej-
nosti ihned prepoji s jeho bratislavskym Mostom
SNP (1968-1973). Elegantné dielo bolo realizova-
né podla vitazného satazného névrhu architektov
Jozefa Lacka, Ladislava Ku3nira, lvana Slamefia

a statika Arpada Teséara. Most sa ako luk napina
ponad Dunaj, ma na petrzalskej strane charak-
teristické dva $ikmé pylény, ktoré lanami drzia
mierne vzopatid mostovku. Na petrzalskej strane
je korunovany kaviariiou v So3ovkovitom tvare,
pripomfnajticom ,ufo". Hoci kaviarefi pévodne
niesla meno Bystrica, ¢o v savislosti so SNP

bolo opodstatnené, dnes je jej nazov zmeneny

na Ufo. Bez Mosta SNP si na3e hlavné mesto
nevieme dnes u7 predstavit, je ,Eiffelovkou”

v panorame Bratislavy, a to napriek rusivému
elementu, vezi Auparku v pozadi. Most ako
vytvarny akcent je sGasne najkontroverznejsim
mostom v Bratislave. Spaja dva brehy rieky, no
mesto rozdeluje. Dopravne sice vedie cez estakady
viaduktov sidliska Petrzalky, no jeho dopravny
ciel sa na druhom brehu rozplyva v rémci brati-
slavského centra prakticky nikde. Jeho vyistenim
je jednosmernd dvojpridovka za rohom, na
Vazovovej ulici. Most sice hrubo rozéesol Staré
mesto a Podhradie, na ideologické rozhodnutie,
ktoré padlo v tej dobe o jeho umiestnent, sa
dodnes roznia nazory. Kvality architektdry mosta
ocenila slovenska verejnost na konci milénia, ked
ho, paradoxne, zvolila za najlepsiu architektdru
20. storotia, nestastna poloha mosta v urbanizme
mesta nehrala rolu. Most SNP je celkom iste
jedno z najvyraznejsich diel architekta Jozefa
Lacka, nie v3ak jedinym. Sumar jeho diel je ovela
rozsiahlej3i a jeho vyznam ako architekta i peda-
od Lackovej pred¢asnej smrti. S odstupom ¢asu
bude sndd moZné lep3ie a dokladnejsie zhodnotit
prinos tohto architekta. Jozef Lacko bezpochyby
totiz patri k tym slovenskym architektom, ktorych
dielo nebolo zatial docenené ani podrobne
spracované v komplexnej podobe a v historiografii

Most SNP

architektiry, monografia o fiom zatial absentuje.
Verejnosti a Studentom architektiry sa meno
prof. Lacka spéja s cenou o najlep3iu architekto-
nickd diplomovd précu, ktoré nesie profesorovo
meno a ktord spomedzi vietkych architektonic-
kych 3kél na Slovensku od roku 1990 udeluje
Spolok architektov Slovenska. Clenom architek-
tonickej obce je meno prof. Lacka zname cez jeho
architektonické dielo. Casti architektov, ktorf boli
profesorovymi Ziakmi, asistentmi, kolegami, ¢i
spolupracovnikmi a priatelmi, st kvality archi-
tekta a pedagéga, timovy duch, rovny charakter,
skromnost a cenna osobnost prof. Lacka, zndme
ovela viac. Pri prileZitosti 100. vyrotia narodenia
prof. Ing. arch. Jozefa Lacka (1917-1978) vzacnej
osobnosti, pedagdga, kolegu, priatela, bolo osob-
nosti ,Pepa” Lacka zasvitené spomienkové kolok-
vium 23. novembra 2017 v Sieni Dusana Jurkovita
na Spolku architektov Slovenska v Balassovom
paléci na Panskej ulici 15 v Bratislave. Z&stitu nad
slavnostnym podujatim prevzali: dekanka Fakulty
architektdry STU doc. Ing. arch. Lubica Vitkovs,
PhD., a prezident Spolku architektov Slovenska
Ing. arch. Juraj Hermann.

Na kolokviu spolupracovali niekolki sG¢asnf aj
minuli pedagégovia Fakulty architektdary STU,
najma viak doc. Branislav Somora, doc. Lubica
Selcova a doc. Jarka Bencova. Kla€ovy prispevok
o diele profesora Lacka predniesla doc. Jarka
Bencova, o tvorbe v jeho rodnom Zvolene

hovoril jeho posledny diplomant, prof. lvan
Petelen. Spomienkové prispevky predniesli
diplomanti a a Studenti prof. Lacka, prof. Jan
Bahna, arch. Marian Marcinka, prof. Filip Trnkus,
arch. Ada Weber, doc. Branislava Budkeov3,

doc. Lubica Selcova, arch. Juraj Tala3, doc. lvan
Grtler ijeho synovec, akademicky maliar Laco
Teren.

Poobede bola vo foyeri na Namestf slobo-

dy 19 na FA STU otvorena vystava JOZEF
LACKO/100 ROKOV. Reflexie architektonic-
kej tvorby prof. Ing. arch. Jozefa Lacka vo
fotografiach architektov a $tudentov archi-
tektdry. Kuratorkou bola doc. Lubica Selcova

a doc. Branislav Somora. Koncepciu expozicie

a graficky dizajn navrhol Dusan Koélik s timom
kolegov a 3tudentov z Ustavu interiéru a vystav-
nictva FA STU. Nad tromi in3talovanymi pédiami
s fotografiami diel (fotky $tudentov a pedagégov
FA: FOTOEXPO, fotografie Miroslava Kamenska,
Alexander Kupko, Viera Kyselova, Vladimir
Ondrejovi€, Martin Oravec, Luka3 Rypak, Veronika
Varova, doc. Lubica Selcové, Ing. arch. Igor Salcer
a §tudenti predmetu vystavnictvo, REA) sa vznasa
,duch” Mosta SNP, najzndmejieho diela Jozefa
Lacka na textilnych péasoch. Tie st nasviete-

né zozadu reflektormi, ktorych modré svetlo

vo ve€ernom sporom osvetleni dodéva expozicii
atmosféru zdhadnosti. Tri pddia koncepéne
dopliia diagram Zivotnych medznikov s chrono-
légiou diel Jozefa Lacka. Sumar diel Jozefa Lacka
zahfiia 150 diel vratane pomnikovej tvorby, ¢o

je obdivuhodny objem, ak si predstavime Ze ide

o0 obdobie 36 rokov. Profesor sibezne pésobil

aj ako pedagég a zastéaval niekolko déleZitych
funkcif, no napriek tomu, navrhol a naprojektoval
niekolko diel ro¢ne.

Patria do nich napr.:

Né&jomny bytovy komplex, Banské Bystrica
(1942), Bytovy dom na Lermontovovej ulici,
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Bratislava (1944), Hydropedologické laboraté-
ria, Trnavska —Ondavska ulica, Bratislava, spolu-
praca: J. Knapo, (1944/45). Mimochodom na tejto
budove je celkom &itatelny vplyv prof. Bellusa

na prvopo&iatond tvorbu architekta Lacka.

V roku 1950 to boli Bytovy komplex Krizna
ulica, Benkovo némestie, Bratislava, spolupra-
ca: M. Skorupa, A. Cibulka, Radnica v Novych
Zamkoch, Sesttriedna ludova gkola, Martin

— Priekopa, Telocvi¢nia s prislusenstvom v Nitre,
Budova Poverenictva dopravy, Dostojevského
rad, Bratislava, spolupraca: J. Stefanec, dalej
Prevédzkova budova Dopravného podniku,
Rozfavska ulica, Bratislava, Otvorena plavérei
3x50, Zvolen, Prijimacia Zelezni¢nd budova,
Cierna pri Cope, spolupraca: A. Klauto (vietko
1951), Garaze pre SND, Bratislava, spolupré-

ca: M. Skorupa, Sklady pre dekoracie SND,
Bratislava, spolupraca: M. Skorupa (1954). Bytové
domy Laurinska —Nedbalova ulica a pre mlie-
karenské druZstvo na Bartoskovej, oba v spolu-
préaci s M. Skorupom (1955) nesti podobné znaky
(balkény, vstupy). V roku 1959 Stani¢na budova
vo Zvolene, Umelecko-dekoraéné dielne SND,
Bratislava, spolupraca: M. Skorupa. Vyskumny
dstav lesného hospodarstva CSAV vo Zvolene
(1959/60) a Teoretické tstavy Lekarskej fakulty
na Sasinkovej, Bratislava, spolupraca: M. Skorupa
(1960), Most SNP v Bratislave, spolupréca:

L. Kugnir, I. Slamen, A. Teséar a kol., Dom sloven-
skych spisovatelov, Laurinska ulica, Bratislava
(obe 1971), Presscentrum —tlatovy kombinat

a CTK, Pribinova ulica, Bratislava, spolupraca:

L. Kugnir, I. Slamen, O. Déra, J. Kozék, Stvarnenie
Rybného ndmestia a trafostanica pri Déme

sv. Martina, Bratislava, spolupréca: L. Ku3nir,

. Slamef, Monoblok filmovych ateliérov
Koliba, Bratislava, spolupraca: I. Slamefs,

M. Drébek, C. Roviiak, B. Somora, Filmovacia
dvojhala filmovych ateliérov Koliba,
Bratislava, spolupraca: I. Slameri, M. Drabek,

C. Roviiak, B. Somora (v&etko 1972), Pavilén

APN, NabreZie generala Svobodu, Bratislava,
spolupraca: C. Roviidk, B. Somora, Internat
Pravdy, Medena ulica, Bratislava, spolupraca:

C. Rovriak, B.Somora, Projekty rodinnych domov
S. Somolényiho, Fialkové Gdolie 10, Bratislava

a rodinného domu prof. Vitézslava Balhara,
ToméaZov, Administrativna budova Omnia 2,
Dunajska ulica, Bratislava, spolupraca: B. Somora,
(v&etko 1974) Projekty rodinnych domov Ing.

J. Kuklicu, Zalmanova 10, MUD. L. Terena,
Radvanska 56, Bratislava, Dr. P. Strapku, Ko3tany
nad Turcom (v&etko 1975).

Hodno spomeniit tiez tvorbu pamatnikov, kde
Lackov tvorivy pristup s architektonickym tvarom
a materidlom harmonizuje so socharskym dielom.
Spomefime Pamitnik L. Stdra vo Zvolene,
spolupréca: L. Kugnir, I. Slamef, J. Kulich (1967),
¢i architektonické riesenie Pamétnika Ludovych
milicii, Bratislava, Ratianske myto, spolupraca:

J. Kulich, 1973.

Jozef Lacko sa Gspesne sa zi€astnil viacerych
domaécich i zahrani¢nych architektonickych satazi,
napr. sitaZ na Zelezni€na stanicu v Sofii & 1. cena
v sttaZi na Kultdrno-spologenské centrum na
dne3nej Pribinovej ul. v Bratislave.

Architekt sa okrem projekénej a pedagogickej ¢in-
nosti venoval aj pisaniu do odbornych €asopisov.
Zaoberal sa najma problematikou byvania a ty-
poldgie obytnych stavieb, recenzoval novovznika-
jlce stavby, pisal odborné élanky a referéty, bol
autorom skript. Pat rokov bol &lenom redakénej
rady asopisu Projekt, bol tieZ vedeckym redak-
torom Stavebného nau¢ného slovnika a v rokoch
1959-1964, z ktorého Eerpame dodnes.

Za svoju tvorbu bol architekt Jozef Lacko
niekolkokrat oceneny, v roku 1960 Cenou mesta
Bratislavy, v roku 1962 Statnou cenou Klementa
Gottwalda za Teoretické dstavy Lekarskej fakulty
UK a v roku 1967 Statnym vyznamenanim za
zasluhy o vystavbu.

0 ZIVOTE

Jozef Lacko sa narodil 19. januéra 1917 vo Zvolene
v rodine Zelezni&iara, kde absolvoval zakladnu
Skolu a kde v roku 1936 zmaturoval na realnom
gymnaziu. V rokoch 1936-1938 studoval na CVUT
(vtedy VUT) v Prahe, architektdru a pozemné sta-
vitelstvo, no po zatvoreni Zeskych vysokych skal
v novembri 1939 pokratoval v 3tddiu na Nemeckej
vysokej gkole technickej (vtedy HT v Prahe), ktoré
Gspesne ukongil v roku 1941. Pocas $tidia v Prahe
sa na budovanfi jeho architektonického profilu
podielal aj prof. Franz Wimmer, znamy brati-
slavsky architekt. Vynikajdce $tudijné vysledky
ho zaviedLi k profesorovi Emilovi BelluSovi na
Slovenskd vysokd 3kolu technickd v Bratislave
(dnes STU), kde v rokoch 1941-48 pésobil ako
asistent na Ustave pozemného stavitelstva. Jeho
spolupraca s Emilom Bellusom v prvych rokoch
praxe sa odzrkadlila na charaktere tvorby, ktory
mal vyrazny vplyv na jeho tvorivid osobnost. Ako
mlady absolvent sa zd¢astiioval mnohych archi-
tektonickych satazi, ktoré mu poskytli priestor

na to, aby presvedtil o svojom talente a ziskal
zakazky.

Uz v 40. rokoch 20. storotia realizoval viacero
zaujimavych diel funkcionalistického charakteru.
K jeho prvym précam patri stanica Zeleznice

v rodnom Zvolene (1947), radnica v Novych
Zamkoch (1950) a najma komplex obytnyich budov

T
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doc. Branislav Somora

na Kriznej ul. v Bratislave (1948-1950) a budova
byvalého Poverenictva dopravy s internatom
medzi ulicami Dostojevského rad, Klemensova

a Dobroviova. V obdobf socialistického

realizmu navrhol spolu s M. Skorupom budovu
novej Lekarskej fakulty UK na Sasinkovej ulici

v Bratislave —symetrickd, kultivovand architekta-
ru s aulou orientovanou do Medickej zahrady.

V rokoch 1953-1962 zastaval post docenta
Katedry architektonickej tvorby, pocas rokov
1964-1969 bol vedicim Katedry architektonic-
kej tvorby Stavebnej fakulty SVST v Bratislave.

V roku 1962 mu bol udeleny profesorsky titul

v odbore architektonickej tvorby a typoldgie.

O dva roky neskér sa stal podpredsedom Zvézu
architektov CSSR a predsedom Zvazu slovenskych
architektov. Na tychto postoch zotrval do roku
1969. Vyznamny je jeho podiel v praci Zvézu slo-
venskych architektov a angaZovanost po okupécii
v roku 1968. No stal ho pracu pedagéga, v roku
1971 musel z dévodu previerok opustit SVST.
Najprv pracoval v Projektovej organizécii spolo-
tenskych stavieb v Bratislave, neskér v Statnom
projektovom a typizaénom Gstave v Bratislave,
kde od roku 1972 viedol ateliér. V/ rovnakom roku
sa zacali realiza¢né prace na Moste SNP. Profesor
Jozef Lacko zomrel predéasne ako 61-ro¢ny, 9. sep-
tembra 1978 v Bratislave.

0 TVORBE

Tvorbu Jozefa Lacka ¢asovo ohrani¢ujd koncom

2. svetovej vojny po koniec 70. rokov 20. storotia.
Kriza socialnych idealov, ktora je spdsobena
vojnou a ideolégiou totalitného zriadenia sa
pretavuje do myslenia a tvorivého pristupu archi-
tekta. Kym prvé Lackove névrhy sa nesi v duchu
predvojnového funkcionalizmu pod zretelnym
vplyvom Bellu3a, dalsia tvorba nesie znaky
neskorého funkcionalizmu a potom aj socialis-
tického realizmu, hoci v jeho pracach citit snahu
o vymanenie sa z unifikovanej a kolektivistickej
tvorby a hladanie vlastnej interpretacie mys-
lienky socializmu. Tieto snahy sa prejavili hlavne
v Lackovom pristupe k problematike obytnych
budov. Zaoberal sa analyzovanim priméarnych
ludskych potrieb, ziskané poznatky sa potom
snazil adaptovat do koncepcie moderného bytu.
Jeho prinos v tejto oblasti spociva v skvalitnen{
funkéno-prevéadzkovych vztahov v obytnom
priestore, pricom zohladriuje naroky na premenli-
vost, elasticitu a variabilitu. Hodnotnym znakom
Lackovej tvorby je citlivost, s ktorou pristupuje

k osadzaniu svojich stavieb do existujtceho
urbanistického prostredia. V neskorsich rokoch
citit v jeho tvorbe vyrazny zaujem o inovativne
tendencie a snahu o udrzanie kroku s dobou, ¢i uz
konceptualne alebo technologicky.

Lackovej tvorbe, jej vychodiskam, kontextom,
architektovmu premyslaniu aj osobnosti Jozefa
Lacka venovala doc. Jarka Bencova prispevok

o Retrospektivnej a perspektivnej tvorbe Jozefa
Lacka, v ktorom povedala: ,Lackovo dielo méze
predstavovat ndzorny model pre interpretdciu
variabilnych moznosti a rozkladania manifest-
nych idedlov funkcionalistickej architektdry u nds,
ktoré sa samozrejme paralelne, v réznych modi-
fikdcidch odohrdvalo v celej povojnovej Eurdpe.
Na jeho spésobe architektonického myslenia,
predovsetkym v pripade obytnych a verejnych
spolocenskych stavieb je mozné krok za krokom

prof. Robert Spacek, doc. Lubica Selcovd,
doc. Jarmila Bencovd, Mgr. art. Dusan Ko¢lik

sledovat situdciu krizy socidlnych idedlov tohto
smeru, spésobenych vojnou, ale hlavne ideoldgiou
nového zriadenia. Lackove klicové architektonické
diela tvoria ozajstné dokumenty tvorivej kom-
penzdcie povinne nutného s moZnym, moZnosti
tnikov i rezigndcif na stav veci, ale aj dprimnej
viery v perspektivu lep$ich Casov pre Zivot i tvor-
bu. Len z nej mohlo vyjst tolko dsili, entuziazmu

a &inenia ludského dobrd’, s ktorym profesora
Lacka architektonickd obec a skola dodnes spdja
a povazuje ho za jedného z ,hlavnych predsta-
vitelov pedagogickej tradicie dnesnej Fakulty
architektiry U, za vynikajiceho architekta, ktory
posdval socialistickd architektiru na Slovensku
do eurdpskych kontextov.”

—Irena Dorotjakovd,
Foto z vystavy: Matej Kovac—

1, Podla Spacek, Robert: Tvorba v procese plnenia pléanu

a skracovania patrognic. In: Projekt 2007, €.4, 5. 13.

prof. Robert Spacek a doc. Lubica Selcovd
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Néamestie slobody patri medzi atraktivny verejny
priestor v najcentrovatejSom centre Bratislavy.

V jeho bezprostrednej blizkosti sa nachadzaja
dalezité statospravne budovy ako Urad vlady,
Ministerstvo dopravy a vystavby a regionalne-
ho rozvoja SR i fakulty STU a v $irsom okruhu
Né&rodné banka Slovenska, Budova slovenského
rozhlasu ale aj Prezidentsky palac so zahra-

dou. Namestiu ostala vnimatelna velkolepé
koncepcia s centralne umiestnenou fontanou

z d6b jeho architektonického stvarnenia este

ako Gottwaldovho némestia v 80tych rokoch

20. storotia, ale dlhodobo nepravidelna a hlavne
nedostatoZna Gdrzba sa podpisala na jeho
vyraznej degradécii, kde figuruji nielen graf-

fiti, narueny betén, vytrhané odvodriovacie
mriezky. Napriek tomu, Ze ide o namestie, cez
ktoré denne prechadzaji stovky ludi od Hlavnej
stanice do centra, napriek tomu, Ze je dnes
prakticky parkom a obldbenym miestom oddychu
Studentov okolitych 3kol poCas dita aj vecer, Ze
tu v priebehu teplejsich mesiacov vidno nielen
Studentov, ale aj okolo byvajtcich obZanov ventit
psikov, prechadzat sa, posedavat, opalovat sa,
napriek tomu, Ze tu funguje kvalitn gastrono-
mickd i kaviarenské prevadzka, namestie v meste
stéle pdsobi ako katastrofa. Najhorsie je to vecer,
osvetlenie je tu sporé a pohybujd sa tu asocialne
Zivly, ale to uZ je inou kapitolou. Namestie ma asi
4,5 hektara a chatra dlhodobo. Fontanu Druzba
v tvare lipového kvetu pre jej zly technicky stav
odstavili uz v roku 2007. V novembri 2015 tu
pribudli tabule s varovanim, Ze vstup na ndmestie
je len na vlastné riziko.

V roku 2015 presiakli na verejnost nadejné
spravy, Ze kone¢ne dojde k revitalizacii ndmestia
a mesto zatina podnikat v tomto smere aktivity,
Cosi sa spominalo aj o podzemnych garazach.

V prvotnych spravach sa uvadzalo, Ze mesto mé
na revitalizaciu 700 tisic Eurll vraj z Nérskych
fondov, neskor sa pisalo 0 500 tisicoch, ale bez

uvedenia zdroja financovania a tento rok cifra
oscilovala okolo 120 tisic. V priebehu roku 2017
sa zacali veci okolo namestia opét hybat, mesto
spravilo v méji 2017 isté dpravy, i3lo o namalo-
vanie lavitiek, natretie zdegradovaného beténu,
vymena odpadkovych ko3ov, vyrabanie povodnej
aleje a nahradenie novou, vysadenie nejakej Casti
krikov a zédhonov, ale aj vyfrézovanie dvoch €asti
betdnovych cestitiek a nahradenie novym bet6-
nom, vy&istil sa priestor od grafitov, no stéle ide
len akési lepenie narychlo a pristipkarenie.

Vec sa vykrystalizovala, ked' sa do celého procesu
sa zaangaZovala developerska firma HB Reavis, so
sprévou o financovanil?, ale aj istou participaciou
na hladani najlep3ieho rieSenia. Podla architekta
Martina Zai¢ka dlhodob degradéciu spdsobila
absencie bazalnej tidrzby zo strany mesta.(...)
Sataz, organizovana narychlo v spolupraci so
stkromnikom, preto vyvolava podla neho oprév-
nene dohady, &i je Gprimnym zdujmom miestu
redlne pomdct, alebo len narychlo ziskat politické
body. Bl

Zatiatkom septembra 2017 vyhlasil Magistrat
Bratislavy architektonickd sitaz na revitaliza-
ciu namestia, ktora bola vypisand s ideovym
podténom slobody. Ingrid Konrad, ako odborna
garantka sdtaZe vtedy povedala ,Ocakdvania sd
velké. Priestor v dneSnom stave, najmd s nefunk¢-
nou fontdnou, ktord je jeho symbolom, zdaleka
nesp(ﬁa st¢asné poziadavky na verejny priestor.”
Architektonickd sitaz mala iniciovat zmenu

a pripadne bezbariérovo tiastocne spristupnit aj
fontanu. Jej zachovanie bolo jednou z podmienok
sttaZe, takéto rieSenie by malo byt udrzatelné
nielen technicky, ale aj finan¢ne. Do sttaze sa
mohli prihlasit nielen architekti zo Slovenska.
Architektonicka sitaz na revitalizaciu Namestia
slobody prebiehala od 7. septembra do konca
oktébra 2017. Vysledkom sttaze ma byt koncept
buddceho riesenia Namestia slobody. Z neho
vznikne realizatny projekt, podla ktorého sa
namestie v roku 2018 zrevitalizuje. Kolko to

bude stat, mesto ne3pecifikovalo a nie je to ani

v podmienkach architektonickej sttaze. V ramci
prvej etapy mesto investovalo do namestia viac
ako stotisic eur a rovnakid sumu ma pripravend aj
na druhd etapu.

Porota zasadala zatiatkom novembra posudzovala
14 navrhov a vysledky boli vyhlésené pat pracov-
nych dnf po kone¢nom rozhodnuti. Predsedom
poroty bol Igor Marko, slovensky architekt
pdsobiaci v Londyne, so skisenostami s verejnymi
priestormi. Jeho zastupkyfiou je Lubica Vitkova,
dekanka Fakulty architektary STU, ktora ho ohra-
ni€uje a na ndmestie ma vyhlad z okna svojej kan-
celarie. Autorov realizovaného navrhu zastupuje
architekt Virgil Droppa mladsf. Dal3imi elenmi st
krajinna architektka Tamara Rehackova, architekt
[ja Skocek, hlavna architektka Bratislavy Ingrid
Konradova a Jakub Gossényi z HB Reavis za nadé-
ciu Dobré m(i)esto.

Od vysledku ideovej sitaze sa ocakavalo, ze
vypisovatel ziska navrh, ktory bude pouZzity ako
podklad pre vypracovanie potrebnej povolovacej
a realizatnej dokumentacie. No ani jeden z pred-
loZenych sataznych navrhov nepriniesol uceleny
a pouzitelny koncept kvalitativnej transformacie
existujlceho ndmestia. Z tychto dévodov, po
dokladnej tvahe poroty, a jednomyselnym hlaso-
vanim nebola udelena prva a druha cena. ,Sitaz
na revitalizdciu Ndmestia slobody bola sitaZou
ideovou, nejaké idey sa nasli, ale Ziadna nebola
lepsia ako td, ktort nesie ndmestie dnes. Nenasla
sa idea, ktord by vyvrdtila pévodny koncept,
ktord by povedala, Ze td pévodnd idea bola zld."
zhodnotila porota Gspe3ny navrh. Hlavné mesto
v spolupraci s partnermi HB Reavis a mestskou
Castou Staré Mesto predstavili verejnosti
vysledky ideovej architektonicko-urbanistickej

a krajinarskej sttaze ,Revitalizdcia Namestia
slobody" T4. novembra 2017 v priestoroch Fakulty
architektary STU Bratislava. Podla poroty ma
najvacsi potenciél vitazny navrh z hladiska reali-
zovatelnosti, aj z hladiska dalSieho rozvoja tohto
dolezitého verejného priestoru, tento névrh uréi
sposob/formu jeho revitalizacie.

Vitazny bol névrh &. 10

Autori: Peter Lényi, Mata$ Antolik, Miroslava
Dariové, Marian Lucky, Michal Marcinov, Andrej
Morévek, Katarina Stanislavova

Nosnd myslienku a nenasilny a pritom G¢inny
spdsob, akym navrh €. 10 zhodnocuje namestie
ako Zivy verejny priestor stavajic na jeho
architektonickej podobe z 80-tych rokov hodnoti
porota ako najlepsiu. Svoju kvalitu zaklada na
pdvodnom architektonickom navrhu, zohladriuje

potreby prevadzky, Gdrzby, udrzatelnosti a pod.
ho ,faceliftuje". Podobne, ako mobilir, ide podla
autorov o kvalitny dizajn vhodny pre dané miesto.
Navrh prinasa minimélne, praktické a cielené
zmeny, ktoré maju viest k jeho celkovému
sfunkéneniu, bezbariérovému spristupneniu
vietkych pléch a zelene. Riesenie v maximélnej
miere re3pektuje existujdci charakter namestia

a akceptuje sG¢asnd zdieland spolocenskd kvalitu
miesta. St¢astou novej ,uzivatelskej" vrstvy s
architektonické objekty, tzv. folies, réznej velkosti
a charakteru, ktoré vstupuja do priestoru names-
tia ako podpora novej programovej naplne na-
mestia—in3piracia z Parc de la Villette v Parizi?
alebo Cervena farba objektov reprezentuje brand
mesta? ,...poskytuji zdzemie pre rézne aktivity,
pre programové rémcovanie okolitého priestoru.
Sekunddrne tvoria aj orientacné body.” Prvok
porota uvitala, objekty mdZu priniest Ziadant
obsahovi animéciu a zaZitok.

Zo spravy k navrhu:

,Zakladnd priestorovd filozofia a koncepcia
ndmestia st v poriadku uZ dnes. Neschopnost
postarat sa o zabezpecenie toho, aby bolo
ndmestie v dobrom technickom stave, neméze

byt zdstupnym dévodom pre to, aby vznikla novd,
diametrdlne odlis$nd koncepcia.

Nasou dlohou je nazriet hlbsie, ako do prvopldno-
vej roviny rozbitej dlazby, obitého obkladu a zlej
povrchovej tpravy mobilidru. Ndmestie je uZ dnes
krdsne, md svojich névstevnikov, ktori ho maja
radi presne pre to, ¢im je. Predstavme si, ako by
vyzeralo, keby bolo v technicky dobrom stave. (...)
Nerobme Ziadne hrubé ¢iary, Ziadne prehnané
zmeny status quo. (...) Kontinuita, kultivdcia

a adjustd? je viac, ako nahrddzanie a bombastickd
zmena.”

Pri hladani idey Namestia slobody autori pocho-
pili, Ze ak ma namestie niest ndzov Ndmestie slo-
body, musf sa nieto udiat. ,...treba na tom zacat
pracovat, naozaj to urobit. Vymena oznacovacej
tabulky je mdlo. Navrhujeme, aby sa tu sloboda
nachddzala v dvoch rovindch:

— v uZivatelskej. Ndmestie je pristupné komukol-
vek a méZe tu robit ¢okolvek, pokial tym neobme-
dzi druhého. Pieta vodi idedlu nesmie spésobit
jeho popretie v redlnom Zivote.

— v symbolickej. V nasom ndvrhu je miesto, kde sa
koneéne bude méct zhmotnit pamdtnik 17. novem-
bru... Proces jeho vzniku musi zodpovedat jeho
obsahu.”

Udelenim ceny porota zarovefi upozoriiuje na po-
tencial ndvrhu a odporica ho na dopracovanie do
podoby zévaznej Stidie budicej podoby Némestia
slobody v Bratislave. Porota ocefiuje premysleny
a uvazlivy pristup, ktory otvoril délezitd moznost
spologenskej debaty o miere zésahu do povod-
ného navrhu bez dramatickej zmeny. Menej je
niekedy viac.

Odmeny (bez poradia):

Navrh €. 4, autorov: Katariny Bergerovej, Patricie
Botkovej, Martine Hudece, Mariane Stanislava
priniesol velmi jasny, aj ked kontroverzny
autorsky nézor, ktory bol presved¢ivo prezen-
tovany. OtoCenim existujicej logiky names-

tia a dotvorenie ,zeleného" taziska v centre
namestia. Obratenie jestvujlceho stavu na ruby,

Odmena névrh €. 5

s lesom stromov v strede, s uvolnenim a otvore-
nim priestoru namestia po jeho obvode prinieslo
do namestia ne¢akan intimitu. Zial tento
koncept popiera uZ existujicu zelef a je v rozpore
so snahou zachovat ¢o moZno najviac existujdcich
stromov.

Navrh €. 5, autorov: Katariny Polakovej, Jarmily
Konetnej, Petronely Schredlovej, Idy Furikovej,
priniesol dosledne rozpracovany koncept, ktory
zmenil mierku ndmestia, kompoziciu fontany.
Porota ocefiuje Sirokd paletu rieseni od adaptat-
nych opatreni na zmenu klimy, detailu a tvorbu
nového mobiliaru (variabilné prvky na sedenie,...).

Navrh €. 14, autorov: Andreja Olaha, Filipa
Martaka, Andreja Saba, Samuela Zemana, Adama
Berku priniesol zaujimavid kombinéciu organické-
ho tvarovania, ktoré nardsa pévodnd hierarchickd
kompoziciu zelenych ostrovov. Vytvorenim novej
Struktdry vytvara inkluzivnejsi a priatelskejsi
priestor, ktory je vhodnejsi k spontannym spolo-
Censkym aktivitam.

Navrhy si bolo mozné na Fakulte architektary STU
pozriet do polovice decembra 2017. A ked kolektiv
névrhu 10 dopracuje do pozadovanej podoby

svoj navrh detailnejsie, treba sa nadejat, Ze pride
k posunu k lepsiemu.

—red. upr. podla TS a http;//www.bratislava.sk/
sutaz-namestie-slobody/d-11055255-

1, httpsy//spravy.pravda.sk/regiony/clanok/367083-bratislav-
ske-namestie-slobody-caka-oprava-fontanu-druzba-zatial-nie/
2, Sumou pol miliéna eur prispieva spolo¢nost HB Reavis
Slovakia cez nadaciu Dobré m(i)esto. Tvrdi, Ze za pomoc s na-
mestim od mesta ni¢ ne¢aka, v meste mé v3ak viaceré zdujmy
od vystavby novej autobusovej stanice po novd tvrt pri
dunajskom nabrei. ,Vnimame to ako socialnu zodpovednost,”
povedal Jakub Gosséanyi z HB Reavis. Mesto chce v3ak e3te
oslovit aj dal3ich vyznamnych hracov v Bratislave a ddfa, Ze sa
mu podarf vyzbierat viac pefiazi. Zdroj: https//bratislava.sme.
sk/c/20652835/na-namesti-slobody-zmiznu-bariery

3, detto

4, detto

Odmena nédvrh €. 14

Odmena ndvrh &. 4
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doc. Danica Konéekovd

doc. Lubica Vitkovd, dekanka FA STU a doc. Danica Kon&ekovd

6 FAKULTA

FA OTVORILA

DVERE

Pér dnf pred vyprsanim terminu na podanie
prihlasok pre $tddium na umeleckych vysokych
Skolach, kam patrf aj Fakulta architektiry, otvorili
sme 22.11. 2017 priestory pre zaujemcov o 5td-
dium z radov stredoskolakov. Zaujemcovia mali
moZnost pozriet si Skolu a navstivit realne pred-
nasky seminare alebo konzultacie tvorby, ale mali
moZnost sami si vyskd3at navrhovanie a kreslenie.
Studentmi boli stredozkolaci zo Slovenska, aj cez
program mini Erazmus, celkovo sa zi€astnilo 91
stredoskolékov. Defi otvorenych dveri zahajila
dekanka doc. Lubica Vitkova, potom boli studenti
rozdeleni do dvoch skupin na dve témy. Ked
zvl&dli jednu tému, navzajom sa vymenili. Prvou
témou bolo kreslenie a druhou urbanistické riese-
nie Bratislavy pre rok 3000 v respiriu na Ustave
urbanizmu a Gzemného planovania.

Na kresleni boli pondknuté dve moZnosti: kresle-
nie zatiSia s drapériou a kreslenie podla vlastnej
predstavivosti, ale inSpirované témou, & princip-
mi: napr. ako Pablo Picasso, ako egyptské malby
a pod., no tato moZnost sa nakoniec neujala.

Co sa tyka urbanistického zadania, studenti mali
premysliet navrh Bratislavy v buddcnosti, s tym,
Ze dostali podklad Bratislavy s kompletnymi
scasne existujicimi komunikéaciami, ale akoby
po destrukcii mesta bez budov. Mali navrhndt
funkéné budovy v Bratislave, napr. Skoly, nemoc-
nice, a vytvorit model mesta.

Po absolvovani oboch zadani, mali $tudenti obed
a po fiom sa pokracovalo diskusiou, kde na otézky
odpovedali byvali absolventi architekti Oto
Novacek, Andrej Olah, Mato Skocek, Suchanek

a z nasich pedagégov Lubo Zavodny. Diskusiu mo-
deroval arch. Tomas Hanacek. V ramci tejto Casti
tieZ dekanka podrobnejsie predstavila Stddium na
fakulte. Na zaver boli Studentom rozdané certifi-
katy o absolvovani. Mohli e3te navstivit priestory
s CNC, pozriet si simulécie a grafické programy,
ale to dostato¢ne nevyuzili. Garantkou podujatia
bola doc. Danica Kongekové, velky kus prace

Co sa tyka organizacie odviedli arch. Katarina

Smatanové a Alexander Kupka, zapojil sa tiez
doc. Michal Hronsky a potas akcie prispeli pri
Gprave 3koly a obCerstveni doktorandi.

Deii otvorenych dverf bol zatial pilotnym podu-
jatim, po najblizsich prijimackéach uvidime ako
sa premietol do poctu zdujemcov o $tidium na
nasej fakulte. Verime, Ze sa podujatie etabluje

v periodickej podobe a postupne prinesie ovocie
¢o do pottu a kvality budicich studentov archi-
tektdry. Dalia obdobna aktivita si vyZiada zrejme
vy33iu participaciu kolegov a hoci dnes je termin
nasledujiceho podujatia neureny, no predbezne
naplanovany na konci letného semestra 2017/18,
zrejme v st¢innosti s letnou Nocou architektdry.

—Irena Dorotjakovd,
Foto: Matej Kova¢—

IKONY ARCHITEKTURY

Kniha lkony architektiry s podtitulom ...¢o

by deti mali vediet o slovenskej a svetovej
architektire bola predstavena v knihkupectve
Archbooks na Fakulte architektdry a na pultoch je
od 17. oktébra 2017 za pritomnosti predstavitelov
SAS, FA STU, Vydavatelstva Eurostav a priazniv-
cov kniznych noviniek o architektdre. Do Zivota ju
uviedol prodekan FA STU prof. Robert Spatek.
Autorkou je architektka Darina Lalikova, ktora sa
uz niekolko rokov venuje osvete na tému architek-
tary medzi detmi a mlédeZou. Autorom kresieb
bol architekt Jaroslav Lalik, autorom fotografii
Matej Kovac. Kniha ma ambiciu robit osvetu
medzi detmi a mlddeZou o kvalitnej architektdre
a najma o najdéleZitejsich dielach slovenskej mo-
dernej architektdry, ktoré uz patria do kultdrneho
aj architektonického dediZstva na Slovensku.

V 3tyroch kapitolach autorka detom vysvetluje

Co je architektdra, predstavuje najznémejsie
ikonické diela svetovej architektdry od Eiffelovej
veZe v PariZi, cez kaplnku Ronchamp aZ po
Guggenheimovo mazeum v Bilbau. Predstavuje
tiez Styroch najvyznamnejsich zakladatelov slo-
venskej modernej architektdry Du3ana Jurkovica,
Milana. M. Harminca, Emila Bellu3a a Vladimira
Karfika a ich vyznamnd tvorbu a zoznamuje deti
s najvyznamnej$imi dielami slovenskej modernej
architektary rokov 1960-2000.

prof. Robert Spacek a arch. Darina Lalikovd

pani Hana Beranovd, doc. Henrich Pifko

zlava JUDr. Ingrid Lalikovd, prof. Peter Vodrdzka, tim Eurostav
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doc. lvan Gurtler, arch. Juraj Hermann, prezident SAS

arch. Eva Vojtekovd, arch. Tatian Pifkovd



doc. Josef Chybik, arch. Pavol Pokorny, arch. Lubo Zdvodny
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doc. Henrich Pifko

doc. Lubica Vitkovd, arch. Darina Lalikovd, doc. Henrich Pifko

prof. Julién Keppl, arch. Lorant Krajcsovics a doc. Andrea Bacovd

NEED POTREBUJEME

Na pulty knihkupectiev pribudla nové kniha

z pera nasho kolegu doc. Henricha Pifka. Ma
vystizny nazov NEED Navrhovanie energeticky
efektivnych domov, pretoZe také ¢osi sme uz
dlho potrebovali. Architekt Henrich Pifko patri

k najerudovanej$im slovenskym odbornikom v ob-
lasti navrhovania energeticky efektivnych domov,
na tomto poli mé dlhoro¢né teoretické, ale aj
bohaté praktické skidsenosti. Navrhovanie ener-
geticky efektivnych domov je proces s mnohymi
premennymi a réznorodymi rieSeniami a Henrich
Pifko sa mu venuje desatro€ie s velkym zaniete-
nim. Kniha pondka histériu a kontext Gspornych

budov, charakterizovanie parametrov Gspornosti,
hospodérnosti a efektivnosti, ktoré vklada do
environmentalnych savislosti. Autor sa venuje
energetickej ndro¢nosti stavieb, kvalite vnitor-
ného prostredia, environmentalnym parametrom
stavieb, poskytuje rady pre navrhovanie, vystavbu
a uzivanie udrZatelnych stavieb, architektonic-
kému konceptu efektivnych budov, stavebnym
kon3trukciam, technike prevadzky budov a obno-
vitelnym zdrojom energie. Kniha predstavuje skor
in3pirdciu a povzbudzuje k spésobu rozmyslania,
ktory by mal viest nielen k energeticky efektiv-
nym rieSeniam, ale aj k navrhu esteticky kvalitnej
architektdry. Publikacia mé potencial stat sa
kazdodennym pomocnikom pri navrhovanf ener-
geticky efektivnych budov.

Za G&asti mnohych priaznivcov, kolegov a no-
vindrov Vydavatelstvo Eurostav a arch. Darina
Lalikova knihu predstavili 29. novembra 2017

v priestoroch knihkupectva Archbooks na Fakulte
architektdry STU. Na podujati povedali pér slov
dekanka FA STU Lubica Vitkova a recenzenti
publikacie doc. Josef Chybik a architekt Pavol
Pokorny. V3etci sa teSime na to, Ze knihu zuZitku-
jeme a autorovi srde¢ne gratulujeme.

—ID-

NEPLANOVANE

|

PLANOVANE MESTA

prof. Henrieta Morav¢ikova
s prof. Karlom Maierom a doc. Richardom Beiglom

v strede arch. Anna Gondovd, arch. Nina Bartosovd
a arch. Laura Pastorekovd

Oddelenie architekttry USTARCH zorganizo-
valo 8. novembra 2017 vedecké kolokvium na
tému Neplanované planované mesta. \lyskum
v tomto smere realizujd na oddeleni architektdry,
ale popudom je aj stav nasho hlavného mesta,
ktoré kolabuje réznymi smermi. Autori uviedli
kolokvium nasledovne: ,Bratislava je mestom,
ktoré architekti vyznamnou mierou formovali
predovsetkym v priebehu dvadsiateho storocia.
Vyskum moderného urbanistického tvarovania
Bratislavy postupne ukazuje, Ze mesto je ovela
viac vyslednicou parcidlnych, dtrzkovitych, ba
Casto vlastne nedspesnych pocinov, neZ odrazom
vedomého zdmeru, aky sa usilujd predviest ucele-
né urbanistické pldny. Je to Specifikum Bratislavy,
alebo je mozZné podobné javy pozorovat aj na
prikladoch inych miest Strednej Eurépy?”

Na kolokviu vysledky svojich vyskumov pred-
niesli v ramci pripadovych 3tadif: prof. Matds
Dulla: Hranica pldnu a entropia (FA CVUT Praha),
Nina BartoSova: Priemysel v kontakte s mestom:
Bratislava 20. storotia (FA STU Bratislava), Anna
Gondové: Bratislavsky hrad a Hradny kopec:
(Ne)prepojené osudy: mapovanie spolocenskej
diskusie o zachovani ruiny Bratislavského hradu
v kontexte Hradného kopca (FA STU Bratislava),
Peter Szalay: Volné pole: Bratislava a ,asa-

nacny zékon" (USTARCH SAV Bratislava), Jan
Sekan: Nepldnované pldnované mestd: KoSice

20. Storocia (prax Kogice + dizertant FA STU),
Lenka Stépankova: Vize a realita: Uskuteciiovéni
rozvojovych pldnd v historii brnénského
vystavists, Eva Lovra: Katastrofa alebo novy
zaciatok: Nerealizovany plan Subotice z roku 1967
(USTARCH SAV Bratislava). A v ramci pripadovych
stadii prof. Henrieta Moraviikova: Kto napldnoval
modernt Bratislavu? Vybrané moderné koncepcie
v Struktire mesta, ich podoba a pévod (USTARCH
SAV Bratislava), prof. Karel Maier: Nepldnovand
planovand mésta: regiondlni centra Cech

(FA CVUT Praha) a doc. Richard Beigel: Mésto
jako zrcadlo diskontinuity: Urbanistické déjiny
Prahy 20. stoleti (Ustav pro d&jiny umén, FF UK
v Prahe.)

Na kolokviu aj v ramci diskusie zazneli mnohé
podnetné myslienky, kde zaznievali pochybnos-
ti, skepsa o urbanistickom pléanovani vébec, ale na
druhej strane aj o urbanizme ako protipélu, ktory
je nastrojm na regulaciu, ¢o aj niekedy nerealizo-
van(, lebo je nevyhnutné regulovat, inak sa velké
mesté nedajd rozvijat.

—red. upr. podla https://www.archinfo.sk/kalendarium/
kolokvium-neplanovane-planovane-mesta.html—

* .

8§ %

arch. Eva Lovra
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prof. Roman Koucky

Integrovand strednd technickd a ekonomickd skola v Sokolove

Cistiarei odpadovych vod
v Hornom Marsove, 1994

DOMY, MOSTY, MESTA
ROMANA KOUCKEHO

Preslavil sa domami a mostmi, Gzemnym pléno-
vanim pdvodne ani nie, hoci aj to i3lo v jeho préci
ruka v ruke priebeZne s tvorbou architektdry,
dokonca sa v roku 2006 na FA CVUT habilitoval
témou ,elementarny urbanizmus” na docenta

a vydal knihu s rovnomennym nazvom. V po-
slednych piatich rokoch jeho meno vyznamne
rezonuje v stvislosti s tvorbou Metropolitného
planu Prahy. A v stvislosti s Metropolitnym
plédnom v rozhovore, uverejnenom 29. decembra
2016 na Europortali pod nazvom Na3e spole¢-
nost je nemocné povedal: ,...Zddné rozhodnuti
architekta neni ndhodné a bezdivodné, byt by
bylo podloZeno ,pouze’ jeho zkusenosti a citem.
Metropolitni pldn ale vznikd mnohem sloZitéji,
ve dvou zdkladnich a komplementdrnich rovindch
myslen, protoZe v planovdni mésta musime vZdy
vychdzet z minulosti a divat se do budoucnos-
ti—pro pldn je nejméné podstatnd ta soucasnd
rovina problémd. Proto mé ty fragmentované
pozadavky, ty nesmyslné hadky o malickosti

a jednotlivosti, které se v Zivoté mésta v celku
ani neprojevi, pfipadaji naprosto absurdni. To
jen ukazuje, jak je spole¢nost nemocnd, a Ze neni
schopna se podivat s odstupem sama na sebe.

A proto jsme v mezindrodnich Zebficcich kvality
Zivota tam, kde jsme. Proto nase mésta nejsou
krésnd.” Toto jeho vyjadrenie by sa s lahkostou
dalo aplikovat na slovenské prostredie, $pecialne
na Bratislavu. Bratislavska prednaska viak o met-
ropolitnom plane Prahy préave nebola.

Roman Koucky sa narodil v Plzni (1959), kde sa
vyutil za truhléra a absolvoval Strednd prie-
myslov 3kolu stavebnu. V rokoch 1980-1985
studoval na Fakulte architektary CVUT v Prahe.
Do marca 1990 pracoval v Ateliéri 7 Projektového
Gstavu hlavného mesta Prahy, no sibezne

zatal projektovat samostatne a spolupracovat

s Martinom Rajnisom. V roku 1991 zaloZil vlastnd
architektonickd kancelariu. Na jar v roku 1992
spoluzaloZil vydavatelstvo a nakladatelstvo pre
Casopis a knihy o architektdre a umeni Zlaty rez,
od jeho zaloZenia je tieZ ¢lenom redakénej rady
Casopisu. Ku koncu roka 1998 transformoval,
spolu so Sarkou Malou, svoji kancelariu na's. r. o.
Od roku 2006 viedol vlastny samostatny ateliér
na Grovni dstavu a v rokoch 2010-12 bol veddcim
Ustavu nauky o budovéch. V si¢asnej dobe na

FA CVUT predné3a a vedie ateliér. Samostatne
alebo so svojimi spolupracovnikmi spracoval viac
nez 200 projektov rézneho charakteru (interiéry,
domy, ndmestia, mesta, mosty,...), z ktorych bola
realizovana asi Stvrtina. Jeho préce boli publiko-
vané v Ceskych i zahraniénych odbornych knihach
a Casopisoch a vystavené na viacerych Ceskych

i zahrani¢nych vystavach.

Vo februari 2000 bola v Galerii Jaroslava
Fragnera, spolu s vydanim monografie, otevorena
samostatna ,putovna” vystava Roman Koucky
architektonicka kancelaria—kniha 1. V roku 2004
vyila kniha koucky-arch.cz/3, v roku 2006 vydal
knihy 2.0: Elementérny urbanismus a 2.1: (CZ)4.
V roku 2008 vysla kniha 6: Urad kreatora.

V architektonickych sitaziach ziskal desat prvych
cien a mnoho dal3ich cien a odmien, dvakrat

bol nominovany na Cenu Mies van der Rohe, je dr-
Fitelom dvoch Grand Prix Obce architektov (1994,
2000) ziskal niekolko ocenen Stavba roku.

V roku 1999 ziskal Cenu Eurépskej asociacie
ocelovych kon3trukcii. V Citatelskej ankete €aso-
pisu Structural Ingineering International 2000
bol Mariansky most v Usti nad Labem zaradeny
medzi desat najzaujimavejsich stavieb sveta za
poslednych desat rokov. V roku 2003 ziskal, jako
prvy, vyrotni ,cenu archiwebu” za prinos pre sti-
Casni Ceskd architektdru. Roman Koucky od roku
2012 zastéva tiez poziciu vedtceho Kancelarie
metropolitného planu a nasledne riaditela Sekcie
planovania mesta na Intitdte planovania a roz-
voja hl. m. Prahy (skoda, 7e Bratislava na takyto
ingtitdt pre rozvoj stale len ¢aka).

Veci, o ktorych v Bratislave v ramci cyklu

Koucky hovoril, boli zdkladom jeho profesorskej
prednésky, kde predstavil takymto spdsobom
svoje dielo ako celok. Sastredil sa na tri témy:
dom, most a mesto. Kazdd tému reprezentovali
tri projekty, ktoré povazuje za klacové, ¢i uz

z planov schvélenych alebo neschvalenych. V3etko
vzniklo v jeho kancelarii a Ciastocne, niektoré veci
zasahovali do $kolskych préc, pretoZe ur¢ité dlohy
Skola samozrejme paralelne rzne preveruje v Stu-
dentskych zadaniach, a teda boli $kolou podpore-
né. To prepojenie so skolou okomentoval: ,KdyZ
zastavet. Ja Fikdm, Ze jsem na nic nepfiSel, Ze se
tim zabejvalo tisic projekti.” V ramci prednasky
zaznelo, Ze nevieme zachadzat s tym, o je mesto
a ¢o je krajina ani nevieme medzi tym dostatoéne
rozliSovat. Prednaska priniesla nielen mnoZzstvo
zaujimavosti z tvorby a realizicie diel, ale aj rézne
Lpikosky" z procesu projektovania a komunikacie
zinvestorom, ale aj myslienky, Gvahy a nézory,
ktoré len potvrdili, Ze Roman Koucky je vyraznou
osobnostou s jasne formulovanymi nazormi, ktoré
vie presvedtivo podat.

DOMY

Cistiarefi odpadovych véd

v Hornom Mar3ove so zberiou surovin

Prvy dom, ktorym sa Koucky zviditelnil je dnes
uz skoro ikonou. Cistiarefi vod je v podstate
rozsirenim profilu kanalizacie, celé technolégia

s kalovym silom, skladom, strojoviiou klimatizé-
cie a Satfiou je v ,kamennom bloku” pod zemou.
Terasa na streche tohto bloku navézuje na droveii
cesty mostu. Drevend bdda zberne surovin je na
tejto terase. Hlavna hladka fasada sa obracia hra-
natou Castou k mestu a zvlnenou fasadou k rieke.
V roku 1994 dostali za tento dom Grand Prix OA,
v porote bol vtedy Jan Kaplicky.

Druha takato ikona je Farov dom v Slavoniciach,
prestavba dvoch renesanénych domoy, za ktory
Koucky s timom ziskali Grand Prix OA 2000

a Anna Farova dostala Cenu investora. Tu sa robili
velmi precizne vyskumy. Slavonice st na hranici

a pévodne v dome bolo 9 bytov pre pohrani¢ni
straz. Pre pani Farov( z toho urobili byt 3+1.
V3etky rozdelené miestnosti vracali spat do
renesan¢ného rozmeru a snazili sa dom vrétit k Zi-
votu v jeho pdvodnych proporciach. Pani Farova
od za&iatku hovorila, Ze ide o dom Libora Faru,
chcela tam preniest jeho archiv. Koucky s timom
tesne predtym urobili namestie v Slavoniciach,
prenikali ur¢itymi prvkami toho ndmestia a po-
stupne vnikali aj do priestorov domu, objavovali
schodiste, davali dokopy tie velké miestnosti

s velkym krbom a takou dlhou chodbou, kde bola
na jednej strane pracoviia a na druhej spaliia

a kde sa objavili také zvlastne interiérové gotické
mary. Co sa tyka kapelne a schodiska k bazénu,
ktory si priala pani Farova pre zlep3enie byvania,
hovorila o tom: ,Farova sobé&" a Koucky pozna-
menal, Ze si nie je isty, & do neho vébec niekedy
vliezla. Jednym dychom v3ak dodal, Ze spolupréca
s Annou Farovou bola jedna z najizasnejsich,

akd vobec kedy s klientom zaZili. Autor povedal,
Ze je rad ako sa to podarilo, aj tomu, Ze pani
Farova tam este pred svojou smrtou 8-10 rokov
Zila, pracovala, napisala nejaké posledné knihy

a usporiadala vystavy.

Najvacsi dom bola Integrovana stredna
technicka a ekonomicka $kola v Sokolove, o
bola vostavba medzi pavilény 3koly zo 60-tych
rokov 20. storotia. Tu autor urobil vsuvku, Ze
Studentom este zrejme nikto nepovedal, Ze si
maju vybrat iny odbor, a teda on Ze za¢ne pri
tomto projekte. Popisoval, Ze ked dostali Gzemné
rozhodnutie, tak im ten projekt ukradli, ved'

v realizatnom projekte je viac pefiaz{, teda preco

Most v Prahe Tréji

by to mal dostat architekt. Pri projektovani a v ta-
kychto situdciach sa snazi Kouckého kanceléria
byt o kdsok vpred v Gvahach. Vlysitazil sa doda-
vatel na realizagny projekt. V tomto dosiahli isty
Gspech tak, Ze do kazdej zmluvy désledne pisali,
Ze ide o autorské dielo, tak sa dosiahol autorsky
dohlad. Dial sa skoro zadarmo a s vypatim v3et-
kych sil. Celé sa to dialo za dvoch riaditelov, ktori
obaja boli vrcholovi Sportovci volejbalisti, takze
sGastou musela byt aj telocvitiia. Podarilo sa im
urobit elegantni centralnu halu, kde boli velké
Satne a odtial sa napajali Casti s u€ebiiami a telo-
cvitia so spravnou vyskou na volejbal, riaditelia,
kniZnica a socialne zariadenie. Ten, €o vysitazil
realizatny projekt nevedel zabezpetit statiku, tak
mu pontkli vlastného statika a to bola zékladna
finta a tym mohli ovplyvnit nosni konstrukciu.
A protoZe ja vim, Ze viechny detaily vam pred
dokoncenim projektu skrtnou, tak sme vSechny
detaily vloZili do monolitického skeletu.” Nakoniec
kon3trukcia bola opatrena stierkou, lebo bet6-
novali v minus 10 a pohladovy betén bol hnusny,
no autori okapotovanie sadrokarténom zamietli.
10, Ze dneska navrhuje stavbu poZiarnik alebo
dradnik, je bohuial pravda”, dodal Koucky.
V/Seobecna definicia Voronoiovej teselacie hovorf,
Ze vytvéra bunky, ktorych hranice predstavujd
body s rovnakou vzdialenostou od viac neZ jedné-
ho centra. Pri navrhu novej budovy Integrovanej
strednej Skoly technickej a ekonomickej ISSTE

v Sokolove sa autori pokusili fascinujicu
geometriu Voronoiovej teselacie, ¢o sa vyskytuje
v neprebernych mnoZstvéch prirodnych javoy,
uplatnit nielen ako zjednocujici vytvarny prvok,
ale predovsetkym ako zékladnt geometriu jej
nosnych konstrukcii. Vytvarny prvok architektdry
sa dostava z pozicie ,pridaného artefaktu“do
pozicie integralnej sicasti celého diela.

MOSTY

Za 25 rotna kariéru nakreslil 17 mostov a postavil
Styri. Prvy najmensi dstecky, druhy vagsi budéjo-
vicky a treti z Prahy—Tréje.

Mariénsky most v Usti nad Labem autor
uviedol s tym, Ze ho postavili preto, Ze nevedelj,
7e sa to neda. Boli mladi a nevedelj, Ze architekt
nesmie kreslit mosty, Ze to musia mostni inZinie-
ri. A pan primator, ktory nastipil po roku '89 mal
28 rokov a tieZ nevedel, Ze mesto nesmie postavit
most, ked je to pre Statnu cestu. A preto, Ze neve-
deli, to urobili. Od tej doby Mariansky most stojf,
prezil pomerne velkd povodefi v roku 2002. Prva
vec, ¢o zazili bolo, %e sa vietci v Usti nad Labem
hadali, kde ma most byt umiestneny a dodnes sa
najdu ludia, ktorf tvrdia, Ze nevedie nikam, resp.
Ze vedie do skaly. Mesto sa de facto rozprestiera

v troch samostatnych Zastiach: gotické mesto,
Stekov a Krasné Bfezno a tento most spéja v3etky
tri, a to je pre mesto podstatné.

Autor okomentoval, Ze to bol pravdepodobne
posledny projekt, ktory nakreslili ruzne. Ustecky
most je zaloZeny na vztahu rovnostranného
tojuholnika. Bez akejkolvek znalosti statiky sa

im podarilo nakreslit most, ktory sa prekvapivo
nakoniec zrealizoval len s minimalnymi Gpravami
statika. AZ dodatocne zistili, Ze ten pilier je rovna-
ko vysoky ako Kostol panny Mérie, najstarsia
stavba v meste. Cely proces bol kuri6zny, investor
chcel, aby zniZili pocet lan z 15 na tri, s argu-

mentom, Ze v Bratislave na Moste SNP tri stacia.
Nakoniec nakoniec noblesny pén z investi¢ného
odboru pomohol pri potte Llan.

Obidva mosty Gstecky a bud&jovicky sa otvérali

v roku 1998. Zatial o v Usti nad Labem most
nikdy nestal, most v Ceskych Bud&joviciach
stoji od neskorého stredoveku, najprv dreveny,
potom ocelovy, a Koucky s timom ho rozsiroval,
kon3trukcia je zavesena. Kon3trukcia mostu je
visuta a lanami, ktorymi je beZne nesena mostov-
ka st nahradené ocelovou perforovanou stenou,
dnes sa nazyva Dlouhy. Prof. Svacha napisal, 7e
vraj indpirdciou mostu boli ocelové kon3trukcie
z19. storotia. Nie je to pravda, pravou in3piraciou
bol model Alfy Romeo, resp. jeho disky na kole-
sach. So statikom sa snazili experimentélne doka-
zat, Ze na predpatom lane sa da stena vytvorit.

Trojsky most v Prahe ziskal 1. miesto v archi-
tektonickej sttazi v roku 2005, ale situécia
okolo neho sa spolitizovala a najma zmenili

sa podmienky, pretoZe sa stal sti¢astou tunela
Blanka, a preto bol drahgi. Statik, ktory s nimi
robil takmer vietky mosty Lada Sasek povedal
Ze bude oblikovy. Statika je dplne zavisla na
geometrii, tento most sa in3piruje diskom kolesa
dalsieho modelu Alfy Romeo, ale geometria lan
(tu s to ocelové tyce) smeruje do jedného bodu
v taZisku mostu. Absoldtne ideélne bolo, ked'

sa vrcholy dali do rovnostranného trojuholnika

a statika dostava Gplne iny princip. Autori chceli
aby, ked' sa po moste prechadza v elektricke alebo
v aute, sa objavoval v pohlade moiré efekt (moiré
= prekryvanie dvoch pravidelnych obrazcov, ktoré
st si podobné, ale nie st dokonale vyrovnané).
Tréjsky most je inZinierska stavba, ktora spéja
hole3ovicky a tréjsky breh Vltavy v Prahe a je
jednou z najvydarenejsich v poslednych rokoch,
bol otvoreny v oktébri 2014.

MESTO

Mesté sa zmenili: rychlost, spdsob prepravy,
princip usporiadania. Koucky uviedol, Ze v skole
robili velkd sériu projektov, ktoré nakoniec zvali
CZ4, kde sa do §tvrtého rozmeru snazili vloZit ¢as.
Snazili sa nakreslit ako sa so systémom dialnic

a ciest a obecne spojenia ako sa menia vzdiale-
nosti. Bolo to pripravené na Bienale, ktoré sa
viak nepodarilo ziskat. To, Ze sa zmenil pohlad na
mesto, pohlad na mierku v meste, zmenil sa vbec
pohlad na planovanie mesta.

Ustf nad Labem povazuje Koucky za rodné mesto
jeho kancelérie, lebo tam robili niekolko zékaziek.
Najprv na zatiatku 90. rokov 20. storo¢ia vyhrali
regulalny plan stredu, potom regulacny plan
Krésného Bfezna, potom robili sady a neskér
most. UZ vtedy urobili désledne ¢iernobiely
Regulagny plan Usti nad Labem, pretoze boli
presvedCent, Ze farebné flaky sa tam robit nema-
jG. Od 90-tych rokov robi Koucky stéle vyskum
bojom, skd3a Zo sa podla Stavebného zakona

da urobit a akym spdsobom sa da schvalit plan.
Napriklad plan Usti mal za tie roky platnosti

dve Gpravy vacsej liberalnosti, ale je v podstate
naplneny. Inak je to prvy regulaény plan (1994),
ktory sa naozaj volal regula¢ny, az v roku 1998 to
bolo nakoniec zanesené aj do Stavebného zakona.
Slovensko na svoj regulaZny plan edte ¢aka.
Ukézal ako vyzeral ako celok, vykres dopravy. Uz

Férov dom v Slavonicich, 2000

na zaiatku 90. rokov nakreslili vietky profily ulic
v centre a hoci zatiatky boli Zelatinové ozalidy, no
nakoniec sa im ho podarilo vydat digitalne.

Uzemny plan Liberca

Ako druha ukézka bola sitaZz na Gzemny plan
stotisicového Liberca. Mesto je zvla3tne tym,

Ze je tam problematicka orientacia a je to tieZ
jedno z méla miest, ktoré nemalo hradby. Bolo

to v roku 1999, ked' urobili zékladny vykres
funkéného vyuZitia Liberca a ukézalo sa, Ze je to
tak stra3ne premie3ané, Ze sa tam neda vysle-
dovat Ziaden systém, nijaky princip. Liberec je
divoké mesto, ¢o sa tyka topografie. Kto Liberec
nepozna a pride tam zvonku, tak tam vzdy
zablidi. Aby sa trosku zlep3ila orientacia, navrhli
teda 12 dostredivych namesti, ktoré mieria na
radnicu, ktora je v Liberci vyznamna a vyraznd a je
skoro odvsadial vidiet. Potom ndhodou zistili, Ze
kaZdé to namestie je v inom katastralnom dzemf,
len jedno prekrotilo hranice. Cely Gzemny plan
Liberca urobili tak, Ze tych 12 namesti, ktoré sd na
prostriedku prazdnych miest s urgitym potenci-
alom, bude obostavené rdznymi typmi truktdry
a nazvali to regulécia menom. Kazdému namestiu
by mal byt priradeny jeden architekt, ktory by
Gzemie navrhol a bolo by zrejmé ako to s tym
mestom je. MoZno niektori spoznali, Ze si tam

je Rogers, Hadid, Siza... Kazdy regula¢ny princip
by bol vedeny nejakou inou myslienkou a tym

by sa 3tvrti stali ¢itatelné. Je to prvy 3D model

v Gzemnom planovanf, ktor{ urobili a v3etky na-
mestia st skutocne sklonené k radnici a mieria na
to ndmestie. TakZe, ak aj nevidno radnicu a niekto
pozna princip, tak vie vzdy, kde je stred Liberca.

Uzemny plan Pece pod Snezkou a Horného
Mra3ova je posledny Gzemny plan, ak nepocitame
Prahu, ktory Koucky s timom robil. Ide o naj-
vyssie polozeny dzemny plan v Ceskej republike.
Ak vychidzame z toho, Ze v uréitych typoch
chovania sa prirody alebo Eloveka, sa vyskytuja
urtité vzdialenosti medzi ur¢itymi ¢innostami a
tento princip sa premietol do tvorby Gzemného
planu. Ked pridete na liku alebo na plaz, tak si
nelahnete hned tesne vedla krémy, ale ta vec sa
plni rovnomernym spdsobom, niekedy natrva-

lo. Specialne v horach, v Krkonogiach existuje
fenomén Licne enklavy a vzdialenost velkost
toho, kolko méa jeden dom Laky okolo seba je dany
poctom krav. Inak to neslo, aby sa ludia uZivili.
Pec pod Snezkou a Horny Mra3ov rozdelili na
lokality a povedali sme, Ze kazda umiestiiovana
nova budova a aj existujca historické budo-

va majd auru, ochrannd vzdialenost a nazvali

to regulagna bublina, teda regublina. Koucky
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povedal, Ze to maji dokonca patentované, ¢o

sa nakoniec ukézalo ako zbytoZné, pretoZze to
nikto nechce. ,To je typické, mizete vymyslet co
chcete v architektrufe, ale nejhorsi je to nékomu
vnutit, protoZe von to nikdo nechce. Cim je ta véc
zajimavéjsi, tim ma vice odpdrce, nékdy si prectéte
Zesky noviny o metropolitnim pldnu,” poznamenal
Koucky. Princip regubliny je nasledovny: objem
domu je zvag3ny stokrét, je vloZeny do gule, je na
to spracovany pocitacovy program, ktory pracuje
v 3D. Vzdy je tam e3te nejaky korekény princip,
¢im je to bliZzie v Gdoli bublina sa zmen3uje

a domy mdZu byt viac pri sebe a &im je to viac

na kopci, tym sa bublina zva¢3uje a domy maja
vitsie odstupy. Dole je zéstavba hust4, hore
riedka. Do existujdcich regublin sd vloZené nové
regubliny. Bolo to zloZité presadit, trvalo to dva
roky. Tri roky po schvélenf jeden dradnik z Hradca
Krélové povedal, Ze sa mu to nepédi a zrusil to.
Zatali sadne spory kv6li tomu, ¢ smie tradnik
svojvolne a bez zd6vodnenia zrusit rozhodnutie
zastupitelstva. Fungovovalo to tak, Ze po otvoreni
stranky sa vyhladala parcelacia a zadali do stroja
parametre a miesto a ten stroj povedal, &i to tam
ide alebo nejde umiestnit. Ak bola odpoved nie,
tak sa nedalo Ziadat o Gzemné rozhodnutie alebo
stavebné povolenie, no ak sa potom zadali iné
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parametre, potom to u? zvyZajne islo, pravdepo-
dobne bol potom dom men3i. Stavebné komisia
program dodneska beZne pouZiva, no kvoli
oficidlnemu zakazu, nezévazne. Uzemny plan Pece
pod Snézkou jednoznaéne hovorf, Ze je mozZné
pouZit konkrétne metre Stvorcové v konkrétnych
lokalitach a na konkrétnej Casti Gzemia.

Vitipny sarkasticky Sarmantny invenZny a hlavne
fundovany, taky bol Roman Koucky na prednaske
v Bratislave, preto citujeme zéver jeho prednéasky
v takmer doslovnom znent:

,Dospél jsem k zavéru, Ze v roce 2018 uplyne sto
let, co jsme se oslobodili od habsburské monar-
chie a protoze dzemni plénovani v Cechdch, a jd
jsem presvédcen, Ze i na Slovensku, je v totdlni
krizi, v podstaté dzemnf pldnovani uz Zadny nee-
xistuje. V Praze je to tak, Ze se oproti 16 miliarddm
Ké v roce 2007, v soucasny dobé prostavi v Praze
necely tfi miliardy rocné. A z 3-5 tisic bytd loni
jich bylo povoleno Sest set. A jenom pFirozend
obména byt uZ nejde dohnat vibec a projevuje
se to v tom, Ze v soucasny dobé m? stoji 80 i 100
tisic K¢ a bejvalo to i 60 tisic. To znamend, Ze
pramérnd stfedni vrstva, nedejboZe mladf lidi

po skole nemaji absolutné Sanci si koupit byt.
Ale co je horsi, toho okamzité vyuZili majitelé
domu a zvedli ndjem, uZ si skoro ani nejde v Praze
pronajmout byt. Za vSechno maZe komplikova-
nost toho systému, nepostizitelnost jakyhokoliv
aktivisty, ktery dneska zastavi jakoukoliv stavbu.
Prosté se uz vibec nestavi. A tak si myslim, Ze

by sme méli udélat jednu véc: od 1. ledna 2018
zrugit Stavebni zdkon. Uplné, hlavné bez ndhrady
a bez pipravy, dileZity je, aby na to nikdo nebyl
pfipravénej. Udélejme to takto bez pfipravy na

5 let aza 5 let to vyhodnotime, vrdtime se zpdtky
a fekneme si: ,Byla to takovd katastrofa? A pokud
ne, no tak nepottebujeme Starebnf zékon'

A protoZe se na nasim ministerstvu soudruzi
neustdle snaZi o néjakou standardizaci legendy
tzemniho pldnu, Ze prej viechny pldny musf bejt
stejni, jako kdyby vsechny domy mohly bejt stejny.
(...)Vychdzejme z toho, 7e v podstaté nejde udélat
aktudlni dzemnf pldn. Vzdycky, kdyz ten pldn
udelate, tak je zastaralej. Musf tudizZ byt flexibilni
a umoZiiovat pohyb v tom dzem. A to, Ze ,archi-
tektura je vlastné ddvdnim moznosti, co s tim

lidi udélaji, nikoliv Zddné jistoty'— to jsou slova
Moniky Mitdsovy na posledni pfedndsce v Praze

v mym pfedmétu, které jsem si vypdjcil.

Meésto je Zivy organismus, tak je to taky nase
ochrana a nés potencidl a my se k nému podle
toho musime chovat. Pldnovat mésto v podstaté
nejde, ale to uZ psal Koolhaas v 90-tejch letech.
A to je ten konflikt mezi Eistou architekturou

a takzvanym urbanizmem, kdy si néktefi mysli, Ze
mésto lze napldnovat. A pfitom vlastné, dneska
uz se Zadny velky ¢dsti mésta nezaklddaji, nestavi
se moc nové, moc to nejde, je to extrémné drahy.
A hlavné to 20. stoleti zabralo tolik mista, Ze ani
za cely 21. stoleti nebudeme schopni ho naplnit.
TakZe ja Fikam, udélejme stop &dru, nestavme ven-
ku, stavme vevniti. A hlavné, musime si uvedomit,
Ze ta mozZnost, aby nékdo néco postavil je ddna
nemnohym. Ne kaZdej miZe vibec stavét, protoZe
je to slozity proces. A jd jsem pfesvédcenej o tom,
Ze ty ktefi z néjakejch duvodu nemohou staveét,
nemaji prdvo v tom brdnit. TakZe:

> paragraf A: Fikd, Ze by se mélo stavét hodné,
koncentrované, uvniti:

> paragraf B: vidycky bychom méli ctit i tu
druhou ¢dru, nejenom hranici mésta, ale hranici
vefejného prostranstvi a méli bychom se obracet
do parteru;

> paragraf C: myslim si, Ze by sme se méli
vyuZivat to misto mnohem Gcelnéji; protoZe kaZdy
mésto se proméfiovalo mnohem ¢astéji po vysce,
neZ aby ménilo svoji pdorysnou stopu, vymyslel
jsem takovy jednoduchy pravidlo, kaZdy mdze
postavit bardk o jedno patro vy3si neZ soused;

> paragraf D: To, Ze by sme méli vSechno

propojit a provdzat, o tom nikdo nepochybuje,
kazdy, kdo strdci pfipojent na internet zacne byt
nervéznéjsi...;

> paragraf E: a potom moderné slova: udrZitelny,
chytry, smart sustainability... vSichni o tom mluvi
a mdlokdo to opravdu délda. Nevim jak je na tom
Bratislava, ale my budeme mit zdsuvky uZiv la-
vickdch... Prosté lavicky, Zidlicky, ani stolecky to
nezafidéj, jediny co miZe fungovat je, Ze lidi budu
tomu opravdu rozumét.

A este niekolko my3lienok Romana Kouckého:
Ve fragmentované spole¢nosti 21. stoleti
malokdo hledi do daleké budoucnosti. Vichni
maji krdtkodobé pldny, spie reaguji na to, co se
prévé déje a sleduji osobni cile. JenZe pldnovant
mésta vyZaduje obecné dlouhodoby pfistup. Je
nutné pfemyslet v kontextu toho, Ze se nékteré
aspekty Zivota neméni ze dne na den, pfestoZe
technologie, nase komunikace i Zivot obecné se
neustdle zrychluji. Vim, Ze je to bolestivé. Mésto
jako fenomén, nejvétsi kulturni dédictvi, které
mdme a které je tu tisice let, prosté nedrZi krok
s okamzitym technologickym vyvojem.”

Na stranke Kouckého ateliéru pri Trojskom moste
autori pfSu: ,Architektura, nevyjimaje tzv. inZenyr-
ské stavby, hledd v jedenadvacatém stoleti znovu
svoji ztracenou pozici. Lidé nové architektufe moc

Mariénsky most v Usti nad Labem

Dlouhy most v Ceskych Budejovicich

nevéfi... Zménily se hodnoty. Zménilo se méfitko,
materidly i technologie. Zménil se cely globdlni
svét. Velké stavby jsou opravdu VELKE. Nase stav-
by, aby byly z globdlniho hlediska néjak zajimavé
nemusf byt velké uZ proto, Ze v naich podminkdch
nemohou a nemaji divod vznikat. Mély by ale byt
chytré a origindlni. Méli bychom se o takové ne-
ustdle pokouset. Pro nds neni dileZity rozmeér, ale
pomér! Hodnota (architektury) nenf ve velikosti,
ale v krése a eleganci. A u mostu je krdsa ddna
zejména idedlnimi poméry—vzdjemnymi poméry
vseho: statiky, konstrukce, geometrie, detaild, ma-
teridld, barev... teprve potom vznikd architektura.
A architektura musi vZdy hledat cestu dopfedu,
musf byt na Spicce mysleni spole¢nosti, jinak bude
pouhym mechanickym stavitelstvim. Tréjsky most
md Sanci byt architekturou.”

—Irena Dorotjakovd,

Zdroje: nahrdvka predndsky;
https://www.euro.cz/praha/
roman-koucky-nase-spolecnost-je-nemocna-
http//koucky-arch.eu

Foto z predndsky: Michal Jandk—

AO KONFERENCIA

TROCHU INAK

Konferencia AO sa uskutoZnila 22. novembra 2017
v Elektrarni Piestany. UZ podnadpis konferencie
AO, Debata o architektdre, jej sG¢asnej a buddicej
podobe pre tych ktori maja chut debatovat, ale aj
pre tych, ktorf st ochotni potivat, organizovanej
v spoluprdci Institatu pre energeticky pasivne
domy, Centra pasivniho domu v Brne a Slovenskej
komory architektov naznatuje, Ze tato konfe-
rencia mala ambiciu vybotit z radu doterajsich
konferencii o energeticky Gspornych budovach

a priniest do podujatia viac diskusie a interak-
tivnosti. Zastitu nad podujatim prevzala hlavna
architektka Bratislavy Ingrid Konrad.

Diskusia s Lubomirom Zédvodnym a AleSom Brotdnkom

INE MIESTO, INY KONCEPT, INA FORMA

Hladanie vyrazu a formy je architektom blizke,

a preto aj tato konferencia bola postavens

na hladani. V jej pripade spotivalo v tom, Ze
nepontkala priamociare riedenia, ale skor kladla
otézku, ¢i a ako reagovat na meniace sa poZia-
davky na budovy a na sprisiiujicu sa legislativu.
Velky priestor bol venovany kladeniu otazok

a diskusii, omu napoméhala atmosféra priestoru
Elektrarne Piestany. K tomu prispievalo rieSenie,
kde z centralnej polohy hlavnej sély vystupovali
premietacie platna dataprojektorov a kresla
moderatorov Lubice Simkovicovej (iEPD) a Pala
Pokorného (SKA).

Medzi prezentujicimi najviac zaujali také mena
ako Stuart Blower z ateliéru Make Architects (UK),
ktori v spolupréci s HB Reavis pretvarajd priestor
bratislavskych Mlynskych Niv, Roman Brychta

z Projektil architekti (CR), autori technickej
kniznice CVUT v Prahe—Dejviciach, Dalibor Borék,
byvaly predseda CKA, Pavol Pafiak, Lubomir
Zavodny, Stefan Polakovit, a v neposlednom rade
Dieter Hertz z ateliéru Herz und Lang (D) a Vid
Kuringit (SL). Pestrost lektorov sa odzrkadlila

aj v roznorodosti pristupov v ich prezentovanej
tvorbe. Britské navrhy sa Citatelne zameriavali na
vietky environmentélne aspekty vystavby, tak ako
to vyZaduje metodika integrovaného navrhovania
hodnotiacej schémy BREEAM. Iné koncepty kladli
najvacsi doraz na energetickd efektivnost a vy-
znaCovali sa ddmyselnym spracovanim projektu
od konceptu a7 po kon3trukény detail, prikladom
takéhoto pristupu boli projekty pasivnych domov
z Nemecka aj z Giech.

M#ia osobne oslovila ako najzaujimavejsia ast
programu bloky nazvané ,Prekaracky’, pocas
ktorych dvaja architekti odprezentovali svoj jeden
konkrétny vybrany objekt a podrobili ho vzajom-
nej kritike. Ugastnikmi tejto debaty boli Stefan
Polakovi¢, GutGut, SR verzus Dalibor Borak, Borak
architekti, CR, a Lubomir Zavodny, SR verzus Ale3
Brotanek, AB ateliér, CR. Ukazalo sa, %e skibit

Otvorenie, Imrich Pleidel, predseda SKA

poziadavky estetiky a energetickej efektivnosti
nie je v navrhovani vZdy lahké. V niektorych
pripadoch dominovala estetika a emocionalny
zazitok a poZziadavka energetickej hospodarnosti
a vnatorného tepelného komfortu isla do dzadia,
v inych pripadoch sa zdalo, akoby poZiadavky
energetickej efektivnosti boli nadradené estetike.
Této diskusia ma zaujala aj ako pedagéga Fakulty
architektary. Skibenie estetiky a udrzatelnosti je
neraz velkou vyzvou aj pre Studentov FA STU na
zamerani Experimentalna a ekologick4 archi-
tektdra. Navrhnutie dobrého architektonického
konceptu a jeho dopracovanie a7 do stavebného
a konstrukéného detailu je dloha, ktord vietci
nezvlddnu vZdy dobre. Jednak vyZaduje velmi
Siroky komplexny rozhlad v ekologickej a envi-
ronmentélnej problematike, ktory je zaloZzeny

na nevyhnutnosti interdisciplinarneho pristupu,
no aj preciznost v technologickych a konstruké-
nych jednotlivostiach. Aj to je tieZ podnet na
zamyslenie sa nad formou buddceho vzdelévania
architektov a pri formovani buddcich 3tudijnych
programov, ktoré by mali byt zamerané ovela viac
prierezovo a s vyuZitim vyraznejsej spolupréice
medzi jednotlivymi fakultami STU.

—Lorant Krajcsovics, UEEA, FA STU,
Foto: Michal LeSinsky—

Blok: ,Umenie prievanu” Lubica Simkovicové, Palo
Pokorny
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Stuart Blower z ateliéru Make Architects pri svojej prezentdcii
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CAS PRIPOJIT SA

TEMA

Dnes sme svedkami ako si moc kapitélu razi

re¢ nadvlady nad vietkymi a nad vietkym, kde
aplikuje stratégiu privlastnit si aj to, ¢o by

malo byt rozvijané v prospech vietkych [udi/
obtanov/ obyvatelov, a teda vo verejnom zaujme.
Verejny zaujem je v3ak efemérne slovné spojenie
s nejednoznaénym vyznamom. Malo by znamenat
riesenie, ktoré bude v prospech v3etkych (udi

a zvy3i kvalitu existujlceho prostredia. Slovami
vyznamného Ceského architekta Ladislava Labusa:
- nie je jednoduché regulovat trhové zdujmy de-
veloperov, ale uréité nasmerovanie do vhodnejsich
lokalit by malo fungovat. Asi sme stdle ovplyvne-
ni (...) a podliehame predstavdm, 7e sa requlovat
nesmie ni¢, inak by to bol socializmus. Skratka
vsade sa smie vsetko. To je ten extrém, na ktory
nasa krajina Casto doplatila. V Skandinavii alebo
vo Svajéiarsku viak takéto monstruézne projekty
nevznikaji tieZ vdaka prirodzenému vztahu ludj,
k prostrediu, v ktorom Zijii a nielen vplyvom
requldcie.” A tiez: ,Mestd by sa nemali zbavovat
roli primdrnych developerov. Mali by vymedzit
zdkladnd parceldciu re3pektujdcu potreby celého
mesta, garantujicu verejné priestory a pozemky
pre verejné stavby. Nechdpem, preco sa mestd
zbavuji zodpovednosti a zisku a tak velké dzemia
¢asto aj v susedstve centra (...) poskytn celé
developerom. V obmedzent velkosti jednotlivych
komercnych projektov méZe byt zdkladny princip
udrzania urtitej miery kvalitného prostredia”.

Chybou je teda situécia, Ze bratislavska samo-
sprava sa vzdala vlastnej moZnosti rozvijania
(developovania) kltGéovych tizem{ v prospech oby-
vatelov a fungovania celku mesta. Vdaka tomu sa
akosi pohodLlnejsie interpretujd finanéné zaujmy
subjektov ako zaujem v prospech vieobecného
blaha dobra a kvality. Stale sa len ved( plané reci
o tom, Ze nie st prostriedky. Na druhej strane

aj tie financie, ktoré samosprava ma, nevyuziva
dostatocne efektivne, no ¢o je horsie akoby jej
predstavitelia v momente ked' st vo funkciach
stratili zdujem o pracu, ktord deklarovali, Ze
urobia vo volebnom obdobi o hladanie riesent.
Nieto ete, aby videli moZnost reélnej spoluprace
Statospravneho, samospréavneho a sikromného
sektora, ktoré st fungujdcou alternativou vo vy-
spelych krajinach. UZ teraz je mnohé neznesitelné
a neriegené (¢i riegené skor samospadom), hlavne
v nasom hlavnom meste Bratislave. Situacia sa za
posledny rok podstatne zhor3ila. Ndhodne upcha-
t& krizovatka na hlavnom tahu spdsobi stres,
chaos, dve paralelné podujatia v jednom obvode
totalne zabiji normalne fungovanie aj moZnost
parkovat obyvatelom, vyvolajd neporiadok hluk

a napatie. Z vilovej Stvrti Koliba sme spravili
sidlisko... MnoZstvo novych obytnych komplexov
ziva prazdnymi bytmi a dal3ie sa hortckovito
stavajud. Na tyZdiiovky do Bratislavy mieria desat-
tisice ludi na zérobky aj preto nie je pravdou vy-
jadrenie, Ze Bratislava neznamena celé Slovensko.
Ak do mesta tyzdenne pribudne 100 tisic ludyi,
ktoré zase v piatok poobede migruji domov, ktory
nie je v Bratislave, je to pre Bratislavu problém.
Ideologizacia roznych silovych rieSeni ma rad
poddb a nepozné hranic. Bratislava kolabuje,
obtania zn&3aja a drZzia. Zatial. Stérotia rozvijana
Struktdra mesta sa nam menf pred oami na
miesto niekde medzi hypermarketom, lunaparkom
a cirkusom. Stréacaju sa 3tvrte, charakteristické
Struktdry, zelené plochy, genius loci. Prave v tom-
to obdobf sme svedkami ako sa snaZf investitna
skupina uzurpovat si Gzemie mesta lobisticky

za zvyhodnenych podmienok v zrychlenom
konani za asistencie statu a mimo legislativnych
ramcov. Krasne prezentdcie, vyborné vizualizicie,
manipuldcia ob&anov, no ruku na srdce, ide naozaj
o to najkvalitnejsie rieSenie v prospech v3etkych
Bratislav¢anov?

Na zéklade poslednych krokov samospravy mesta
a tychto skutoZnosti si redakcia ILFA dovoluje
upozornit na nasledujlce vyjadrenie, nakolko ho
povaZuje za dolezité nielen pre kvalitu obianskej
spolo¢nosti, poziciu architektdry a architektov

v takejto spolo¢nosti, ale aj pre koncep¢ny a kva-
litny rozvoj Bratislavy. |de tieZ pre precedens, ¢o
sa tyka aj dalich miest na Slovensku. Ako pre
Dennik N povedala v rozhovore diia 8. 11. 2017
Henrieta Moravtikova: ,Verejnost vie citlivo
okomentovat, ¢o spdchali minulé rezimy, ale ¢asto
nedokdZe reagovat, ked sa jej to deje pred oami.
My sa tymto problémom venujeme aj z historickej
perspektivy, preto je naSou povinnost upozornit,
e sa deje to isté, ¢o v minulosti.”

STANOVISKO K NAVRHU NA VYDANIE OSVEDCENIA
0 VYZNAMNEJ INVESTICII SPOLOCNOSTI SMART CITY
S.R.0. A SPOLOCNOSTI J & T REAL ESTATE, A. S.

Na Slovensku aktudlne neexistuje investor, ktory
by cielene a z vnGtorného zaujmu &i presvedcenia
vytvéral inkluzivne mestské prostredie. Skupiny
aj jednotlivci, ktori v nasom prostredi investujd
do vystavby, sa orientuji vyhradne na zaklade
finan¢nych ukazovatelov. Pokial vnimame privat-
nu vystavbu ako nastroj na generovanie zisku, je
to Gplne legitimny postoj. Na jeho vyvaZovanie

a na presadzovanie verejného zaujmu existuje
rad in3titdcif, ako sG stavebné drady, institat
hlavného architekta, stavebné komisie miestnych
a mestskych zastupitelstiev ¢i tizemnoplanovacie
nastroje ako s Gzemné plany zén. V minulosti
sa osvedcili aj regulacné komisie &i rozli¢né
poradné odborné grémia. Ide o Standardny,
histériou overeny mechanizmus demokratickej
spravy. Tento mechanizmus je na Slovensku
dlhodobo deformovany korupciou a politickymi
tlakmi. Stale v3ak ako tak funguje. Obchadzanie
Standardnych procesov plénovania mesta, akymi
je aj pripomienkovanie jednotlivych faz urbanis-
tickych a architektonickych zdmerov prislusnymi
institdciami, odbornou i $irokou verejnostou,
prostrednictvom priznania Statdtu vyznamnej
investicie, mdZe sp6sobit nendvratné skody na
prostred, ktoré nas vietkych obklopuje.

Okolie Pribinovej je jednou z najexponovanejsich
lokalit Bratislavy. Ako o buddicom novom centre
mesta o flom uvaZovali od zatiatku 20. storotia.
Tomu zodpovedalo aj opakované testovanie
moznostijeho vyuZitia prostrednictvom architek-
tonickych a urbanistickych stadii. Na ich zaklade
realizovali v dvadsiatych rokoch minulého sto-
rotia budovu Ministerstva verejnych prac (dnes
Ministerstvo vnatra SR) ¢ Umeleckd besedu
slovenskd. V tomto trende overovania a nésled-
nej vystavby sa pokracovalo aj v druhej polovici

20. storotia. Sved¢i o tom realizacia Presscentra
(dnes prestavané na Tower 115) aj vystavba novej
budovy Slovenského nérodného divadla. Prave

v stvislosti so stavbou divadla vznikol aj Gzemny
plan z6ny Pribinova, ktory sa v zékladnych értach
premietol aj do sG¢asnej podoby okolia SND
vratane obchodno-obytného sdboru Eurovea

a velkorysej nabreznej promenédy.

Obdobie ekonomického rastu na za¢iatku nového
milénia znacne zdeformovalo Standardny mecha-
nizmus posudzovania a schvalovania vystavby.
Préave v tejto Casti mesta realizovali sGkromnf
investori rozsiahle plo3né bdranie pévodnej
historickej struktary. Tato likvidacia industrial-
neho dedi¢stva Bratislavy sa pritom uskutoénila
tak rychlo, Ze prakticky znemoznila adekvatne po-
stidenie hodndt pdvodnej zastavby a jej pripadnd
ochranu. Jednym z hlavnych aktérov tohto proce-
su bola prave spolo¢nost HB Reavis, ktoré je dnes
nositelom zameru uchédzajiceho sa o osvedcenie
vyznamnej investicie. Rozsiahle biranie pévod-
nych vyrobnych a administrativnych budov, ¢asto
vysokych pamiatkovych hodnét, a ich nahradenie
novou vystavbou, ktoré na td pévodni nijak ne-
reaguje, pritom v predstaveni svojho aktuélneho
zameru nazyva ,unikatnou revitaliziciou industri-
ilnej zény". Tento eufemizmus, teda nahradzanie
priameho pomenovania neprijemnych javov inymi
slovami, nabéda k obozretnosti aj v stvislosti

s materidlom predloZenym na rokovanie vlady. Za
eufemizmami ,dynamicky, strategicky, rozvojovy
asmart” sa moze skryvat dZentrifikicia centra
mesta, privatizacia verejného priestoru a vlast-
nicke aj logistické ovladnutie najexponovanejsej
Casti Bratislavy jednym, respektive dvoma
stkromnymi subjektmi.

Podobny proces prebieha od zatiatku nového
milénia aj v zdpadnej ¢asti nabreZia na Gzemi by-
valého PKO &i v podhradi a jeho aktérom je druhy
z dvojice subjektov uchadzajicich sa o osvedcenie
vyznamnej investicie, skupina J&T.

V/ Eurdpe je vystavba mesta tradi¢ne povaZovana
za vysledok konsenzu medzi jednotlivymi skupi-
nami verejnosti, nemdze byt preto zredukovana
len na investicny zédmer, nech by uz mal akékolvek
osvedienie. Na dosiahnutie konsenzu je potrebné
prediskutovat konkrétne argumenty vietkych
zG&astnenych stran, overit alternativne rieSenia

a a7 potom prikrotit k presadzovaniu jedného

z nich, a to vyZaduje ¢as. Predkladatelia navrhu na
vydanie osvedZenia o vyznamnej investicii viak
doteraz nepredstavili konkrétny projekt, ktory by
mohol byt prislusnymi institdciami, odbornikmi
Ci verejnostou postdeny. V3eobecne formulované
texty névrhu, bez overitelnych dat a grafickych
priloh, vzbudzuja podozrenie, Ze sami predkla-
datelia zatial tieto podklady nemajd, respektive
nie st ochotni ich zverejnit. Schvalenie takychto
nedostatogne vyargumentovanych névrhov by
bolo hazardom a nezodpovednym nakladanim

s najcennejsimi priestormi hlavného mesta nasej
krajiny.

Oddelenie architektary USTARCH SAV sa
dlhodobo zaoberéd modernymi architektonickymi
a urbanistickymi koncepciami a ich vplyvom na
Struktdru mesta. Vzhladom na vysledky nasich
skiimani si dovolujeme upozornit, Ze v sdvislosti
s pripadnym vydanim osvedZenia o vyznamnej
investicii hrozi Ze:

— savelkd a vyznamné Cast hlavného mesta, vo
vlastnictve malej skupiny subjektov, dostane
mimo dosah verejnej spravy a ostane bez moznos-
ti, respektive s minimalnou moZznostou uplatne-
nia ozajstnych zaujmov verejnosti,

— sa vyznamne zdeformujia Standardné demokra-
tické mechanizmy posudzovania a schvalovania
vystavby,

— savytvori precedens, ktory povedie k vyvijaniu
dalsich tlakov na vladu v stvislosti s vydéava-

nim osvedZeni o vyznamnej investicii bez jasne
formulovanych zémerov a $truktdrovanej diskusie
s predstavitelmi verejnej spravy, odbornej aj
Sirokej verejnosti.

Oddelenie architekttry USTARCH SAV
Prof. Dr. Ing. arch. Henrieta MoravZikova
PhDr. Katarina Haberlandova, PhD.
Mgr. Peter Szalay, PhD.

Ing. arch. Laura Pastorekova, PhD.

V Bratislave, 7. decembra 2017

Navrhy na vydanie osvedZent:
Spojené Bratislava (J & T REAL ESTATE, a. s.)

Stanica Nivy—Smart City (Smart Gity s.r.o.,
dcérska spolo¢nost HB REAVIS GROUP B.V)

DOVETOK

Zda sa, Ze ak nieco urgentne nebudeme podnikat
a nechdme kohokolvek ¢okolvek robit, pod rdskom
verejného blaha, ale redlne len a len vlastného
zisku, nase problémy v spolo¢nosti budi este
vyrazne gradovat.

Mozno niekto z nadej fakultnej komunity pozna
zdruzenie Kremnica nad zlato. Spaja sa s ob¢ian-
skym pribehom z roku 2006, ktory sa tyka boja
obyvatelov za ochranu malebného historického
mesta Kremnica a prostredia vokol nej. Spustil

ju Greenpeace, no obyvatelia nestali bokom.
Aktivita je tieZ spojend s pribehom Ing. Zuzany
Balazovej, ktora spolu zaloZila zdruZenie
Kremnica nad zlato, aktivovali peticiu proti ka-
nadskej spolo¢nosti, ¢o chcela obnovit tazbu zlata
lomom s kyanidovou technolégiou. Obgania sa
obavali zni¢enia jednej z najkrajsich primestskych
lokalit, hluku, prasnosti a narusenia statiky do-
mov. Peticiu proti tomu v kratkej dobe podpisalo
cca 3 tisic ludi a zamedzilo obnoveniu tazby zlata.
Pévodne IT Specialistka, ob&ianska aktivistka
Zuzana BaléZova bola v najblizsich volbach zvo-
lena za primatorku Kremnice. Pribeh je vybornym
precedensom ako sa ¢lovek z inej brandZe, no
riadny ob&an so zdujmom o svoje okolie a miesto,
moZe angaZovat a postavit dspesne tlaku zis-
kuchtivej skupiny a vlade kapitélu. Aktivity tohto
druhu pribddajd, nakolko samosprava si neplni
riadne spravnu funkciu, nevyuZiva svoj potencial
a trhovy mechanizmus s vladou kapitalu maja
vieobecne zelend. Tomu sa musime ako ob&ania
branit. V sG€asnosti je aktudlna peticia My sme
les, aby si nasi kapitalisti kompletne neprivlastni-
li nase lesy a Tatry.

Mat(s Vallo stoji za Planom Bratislava, pretoze
situdcia v hlavnom meste je neGinosna. S pottom
takychto obtianskych aktivit pribGda 3anca, zZe

sa Slovensko postupne stane spolotnostou, kde
bude miesto na slusny Zivot pre naozaj v3etkych
obZanov, kde silové zaujmy, v prospech tzkej sku-
piny bohatych a proti verejnému zaujmu, nebudd
uZ dalej akceptované. Napriek ambivalentnosti
postojov niektorych jednotlivcov, lahostajnosti
alebo zmanipulovania, my architekti, by sme teraz
nemali stat v kite. S nasimi postojmi a vyjad-
reniami mdZeme vplyvat na to, aby sme sa totiz
¢asom pribliZili k idealu ob¢ianskej spolo¢nosti
ako st uz dnes Svédsko alebo Svajiarsko.

—Irena Dorotjakovd—
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