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FENOMEN MUZEA - VYVO] A SMEROVANIE

Muzeum je fenoménom architektiry 20. storocia, manifestaciou trojjedinecnosti
moderny, umenia a architektiry a dokazom sunaleZitosti tvorivej synergie
umelcov a architektov, architektiry a umenia. Skimanie fenoménu muzea je tak
vysostne architektonicka téma teorie, kritiky a histérie modernej architektury.
Preto som so zaujmom prijal moZnost zoznamit' sa s autorskou interpretaciou
tohto fenoménu z pozicie nasich pedagogicko-teoretickych aj architektonicko-

praktickych sdradnic skimania.

Predkladana habilitacna praca by mala podl'a ivodu autora odpovedat na nim
kladené otazky: Co to vlastne mizeum je? Co tvori t pravi esenciu muzejnej
stavby? Co robi stavbu muizea dobrym miizeom? Kam bude smerovat’ dalsi vyvoj
muzea? Prostriedkom na prezentovanie pohl'adu habilitanta na Siroko skimanu
problematiku je pat kapitol - o pojme muzea (13 stran), o historickej casovej osi
muzei - vznik, historicky vyvoj a genéza (41 stran), o si¢asnom muzeu (45
stran), o budicom muzeu (15 stran) a vizidch muzea v Studentskych konceptoch
(11 stran). Z tejto objemovej Struktury pisania habilitanta je zrejmé, Ze
muzeologicka historiografia vyvoja zabera az 43% priestoru prace, Co je oproti
57% textu opisu sucasnosti a prikladov smerovania v Studentskych projektoch
neprimerané, ak chceme skiimat tento fenomén z architektonickej pozicie.
Zvolena chronologicka a resSerSujica Struktira prace s vyberovym opisom
sucasného, budiceho a Studentského je v predkladanej habilita¢nej praci zloZita,
neprehl'adna a nevyvazZena. Prvé dve kapitoly, ktoré st umelecko-historickou
antolégiou a typologickym exkurzom, by mali pre architektov skér ramcovat
uvod do problematiky a definovat skimany fenomén. Problémovym aspektom
habilitantovej prace je absencia architektonickej interpretacie historickych

a kulturologickych suvislosti moderny, ako aj nesulad prevzatého historického
muzedlneho datovania ,neomuzedlneho obdobia - od konca II. svetovej vojny do
druhej polovice 20. storocia“ a ,sucasného muzealneho obdobia - od 90. rokov

20. storocia do sucasnosti‘, ktoré je v konflikte s ovel'a komplexnejSim



a zauZzivanym architektonickym datovanim obdobia modernej architektury. Opis
posledného dvadsatrocia je pre skimanu tému nereprezentativny a
nedostato¢ny. Tym sa pre pracu rozpada najpodstatnejSia a najzaujimavejsia
rozprava o suasnom a buducom muzeu, ktoru treba analyticky hodnotit mimo
habilitantovej hranice poslednych dvoch dekad, ale v rdmci problematiky

a kompexnosti celej modernej architektdry 20. storocia. Iba rezova
komparativna rozprava o architektirach muzei 2. polovice 20. storocia moze
umoznit’ Kritické nastavenie hodnotiacich parametrov. Predkladany zoznam

je nereprezentativny, bez rozoznatel'nych argumentov vyberovych kritérii.
NeodpustiteInym nedostatkom habilitantovej prace je zasadna absencia
fenoménu Dedeckovej SNG, ktora napliia vetky hodnotové atribiity zaradenia
tejto architektdry medzi svetové fenomény muzealnej architektdry. Habilitantov
lokalny priklad modernej galérijnej architektary - Galéria Nedbalka - tak

v kontexte ostatnych prikladov vyznieva neprimerane a potvrdzuje celkovy
nepremysleny konstrukt predkladanej prace. VyClenenie chapania problematiky
dneSného muzea ako architektonického objektu mimo uvaZovania o mizeu ako
urbanistického fenoménu v praci takisto absentuje. Takzvany ,Bilbao efekt”, ale
aj restrukturalizacia mestskych Stvrti na ,mdzejné mile”, ,susedstva“a galérijné
»bloky“, ktoré su charakteristické pre dnesné ,generické” mesta ako New York,
Peking, Los Angeles... ale aj okolité stredoeurdpske mesta ako Berlin, Vieden
alebo Mnichov, by urcite mali byt zahrnuté do obsahu skiimaného fenoménu.
Doélezitym, vyznamnym a nepovSimnutym architektonickym faktorom
skiimaného problému muzea su aj ,mraky"“ digitalneho prostredia muzei, ktoré
dnes v projektoch virtualnych muzei zasadnym sp6sobom menia existujicu
architektonicku typologiu muzea, ale aj logistiku muzealnych inStitacii. Kapitola
piatich vizii mtzea v Studentskych projektoch sice predstavuje pravdepodobne
habilitantovu pedagogickt implikaciu vyskumu, avsak bez vysvetl'ujice;j
metodoldgie architektonického navrhovania, ktora by v akademickom zadani
mala byt pritomna a aj v pripade diplomovych projektov nielen suplujica
podmienky redlnej praxe. Preto pre oponenta najzaujimavejSou ¢astou prace je
zaver, hoci stru¢ny, v ktorom sa autorovi dari formulovat' tézy, ktoré by mohli
posuvat habilitantovu skimanu problematiku do stCasnej kritickej reci

architektiry a urbanizmu. Pohl'ady na muzea ako priestory kvalitativne novych



vztahov by mohli byt potencidlnymi tézami autorského plnohodnotného

a originalneho Spekulovania o fenoméne moderného muzea, v ktorom by sa
naplnili nielen moje nezavislé oponentské oCakavania od zaujimavého,
umelecko-architektonického predmetu habilita¢nej prace, ale v nich by sa urcite
nasli aj zretel'ne formulované odpovede na autorove iniciacné otazky ivodného

habilita¢ného scenara.

Na zaklade predloZenej habilitacnej prace odpori¢am nevymenovat uchadzaca

za docenta v odbore 5.1.1. Architektara a urbanizmus.
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