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Tretia v poradi utitelska konferencia sa uskuto¢-
nila na Fakulte architektdry presne na Def ucite-
lov 28. marca 2014 a tento raz s mottom: , U¢it
ateliéry—téma aktudlna”. Bola orientovana na
ateliérovd tvorbu, najddleZitejsi predmet vyucby,
v ktorom sa integrujd teoretické vedomosti

a ktory pripravuje Studentov pre profesiu a prax
navrhovania architektdry. Opytali sme sa teda

na zhodnotenie tohoro¢nej konferencie KONFUC
2014 jej iniciatora prof. Roberta Spatka.

ID: Ako sa vydarila tohoroéna Konferencia
uéitelov k téme ateliérovej tvorby?

RS: Konferencia ako celok sa vydarila, ,nastavili
sme si zrkadlo". Niektoré prispevky boli z hladiska
zamyslaného obsahu polopréazdne, ale na to sme
zvyknuti. UZ ma ani neprekvapuje, Ze viaceri
kolegovia vobec nesledujd fakultnd stranku,
zrejme nefunguje ani prenos informacii z kolégia
dekanky na dstavy. Niektoré naleZitosti podrob-
nej 2. informécie o konferencii ostali nepovsim-
nuté, dokonca napriek tomu, Ze v3etci ju dostali

aj emailom...

Za Gspech sa dé povaZovat spatna vazba Studen-
tov. Studenti si v&imli, e sa bude konat konferen-
cia, prihlasili sa, korektne a produktivne pripravili
prispevok a na ich prezentéciu prislo asi 50
dal3ich studentov—kolegov, takze atmosféra bola
pomerne Ziva. A ¢o sa tyka GZasti kolegov, ked'si
pozriem prezenZné listiny, ich G¢ast bola takmer
dokonals, ale v aule to a7 tak poznat nebolo.

ID: Ateliérova tvorba predstavuje klicovy
predmet, podstatu toho, ¢o by absolvent
architektdry po ziskani diplomu mal
ovladat, a sice kvalitne navrhovat budovy,
verejné priestory, urbanizmus, krajinnd
architektdru, interiéry a dizajn. Akademické
prostredie je vo vSeobecnosti povaZované za
skostnatené, ani my tu nie sme vynimkou.
Dévodom, aby to tak nebolo a aby uéili
ateliérovi tvorbu naozaj ti najpovolanej-

31, sa stalo otvorenie fakulty poprednym
slovenskym architektom zvonka. Da sa
zasadnejsie zhodnotit ako sa osvedéilo ich
pedagogické pésobenie na fakulte?

RS: To je na tomto mieste prilis komplexné otéz-
ka, zatial registrujem len platonické dosledky,
asi to chce viac €asu, kym sa tento efekt pripadne
dostavi. Pre miia ale stale platf otazka, &i ked
nie€o viem robit je dostato¢né opravnenie na to,
aby som to aj util, alebo by som sa mal o tom ako
sa utf nieCo nautit aj sam. To je otvorena otazka
a kolegovia z praxe ukazali, Ze im naozaj staci
presvedCenie, Ze ked vedia robit architektdru, tak
ju vedia aj udit. A tak sa neundvali na konferenciu
ani prist, ani poslat ucitelské krédo. Dost mi to
vadi, krédo sa da sformulovat aj intuitivne bez
toho, aby sa ¢lovek zaoberal teériou pedagogiky,
ale nestalo sa. Osobne som mal o¢akavanie, ze
urobia kratke osobné vyznanie. Ved chceli tu byt
a st tu ucitelmi!

ID: Ako sa teda stmelila komunita internych
a externych pedagégov, kde a ako sa odraza
ich spolupréaca? Si po prichode tychto
osobnosti slovenskej architektiry zrejmé
lepsie Studijné vysledky alebo vyssia dspes-
nost nasich Studentov pri ziskavani cien

v stitaZiach &i uplatneni sa v praxi?

RS: Komunita sa nestmelila, nai externf

utitelia z ,ateliéru praxe” konferenciu v podstate
odignorovali, moZno sa citia byt prili§ vysoko nad
vecou ako je metodika vyutby. Ale je to inak pri
kolegoch, korf st integrovani do Gstavoy, tam je
stmelovanie iné ako v ateliéri praxe, kde s sami
medzi sebou.

Hranica medzi externistami a internistami je
vlastne tectca. Napriklad Mérius Zitiiansky je tu
od roku 1990, ale ako uéitel zbiera ceny za svoje
realizacie. Je teda architekt z praxe alebo u¢itel?
Jedno aj druhé robi skvelym spdsobom.

Na Ateliéri praxe mne osobne vadi to, Ze si

kolegovia studentov vyberaja. Studenti sa k nim
hlasia, ale z nich si e3te oni vyber(, ¢o nepo-
vazujem za prili§ demokraticky spdsob. Ndm
plebejskym utitelom potom ostane pozbierat aj
tych Studentov, ktorf ostand bezprizorni.

Za (zasne sympatické povaZujem, ked sa skvely
architekt z praxe venuje za¢inajdcim Studen-
tom a neorientuje sa hned na diplomantov. Je

to niekedy aZ dobrodruZstvo komunikovat so
Studentom, ktory eSte nie je nepripraveny a je
svojim architektonickym vedomim velmi blizko

k nule, k $tadiu zrodu. Na druhej strane tu mame
kolegov, ktori maju nejakd skisenost z praxe,

a hned u¢ia diplomantov.

Co sa tyka vysledkov, je to stale premiesané.
Skvelé st vysledky od utitelov, ktori tu pésobia
dlho a taZiskovo st u¢itelmi, sem-tam sd dobré
vysledky od kolegov, ktorf pdsobia v praxi, ale od
externych kolegov som nezaregistroval nejaké
vyrazné Studentské erupcie.

Na druhej strane mi vadi, Ze my ako 3kola sme
skostnatent a Studenti, ak aj majd nejaky népad,
po zistenf situdcie robia v3etko preto, aby sa

mu ubranili. Boja sa, Ze ich pri obhajobe niekto
,sekne”, a tak idd na istotu. Starajd sa, aby

mali sprévnu Sirku zéchodovej kabinky, ale nie
vynimoé&ny népad, pretoZe za ten ich my vieme
pri obhajobéch a7 trestat, ak sa zide nestastna
skladba komisie. Studenti si to potom povedia, st
z toho znepokojeni a sami seba cez autocenziru
kontrolujd, aby nahodou neprisli k nie€omu ¢o sa
vymyka lepSiemu Standardu.

Aj priebeh tejto konferencie ukézal, Ze my ucitelia
velmi nelietame v nejakych vysokych sférach
fantézie, vietko chceme mat také disciplinované,
pokojné. Ale samotn tvorivost by mala byt pri-
tomna od zatiatku, nemala by podliehat ostrym
limitom, Student sa ma vyblaznit na skole, a ako
hovoria aj mnohf kolegovia z praxe, Zivotn4 realita
ich €aka tam vonku. Tu si musia natrénovat aj vol-
nd tvorivost. Jeden z mojich obldbenych vyrokov
Saint Exupéryho, plati aj v nasom kontexte: ,Ked'
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chces stavat lode, nezacni tym, Ze si zhromaZdis
ludf, ktori vedia stavat lode a nezaéni tym, Ze si
zhromaZdis materidl z ktorého sa stavajii lode, ale
zacni tym, Ze v ludoch vzbudis tazbu po dalekych
moriach.”

ID: Co vidia élenovia akademickej obce ako
najvyraznejsi problém pri vyucbe
ateliérov? Aké podnetné myslienky zazneli?
Kto ako, a ako kto... treba si preéitat ich
prispevky.

RS: Mozno stojime pred fatalnym narazenim,
Stadiom, ktoré sa v globéalnej environmentalistike
nazyva ,point of no return”. Nam sa totiz maze
stat, Ze za chvilu dosiahneme tento bod a cely
prid nasho vzdelavania péjde mimo toho, ako
be7i eurdpska prax. My uéitelia malo reflek-
tujeme, kam sa rdti okolity svet. Trochu na to
upozornil Herio Pifko, ked rozanalyzoval ciele
,20/20/20", a spytal sa ¢i v tomto smere utime
dostatocne ddsledne... A potom Martin Uhrik,
ktory dost jasne povedal, Ze ked nechytime
trend, tak vaZsinu préce architekta budd robit

ini. Jeho prispevok, okrem iného upozornil na
BIM (Building Information Modeling), systém
projektovania, realizécie a spravovania budov.
Tato metéda je velmi produktivna a efektivna

a napriklad vo Velkej Britanii je pre verejné
zakazky predpisana. Nasi Studenti sice ¢osi vedia
o digitalnych procesoch tvorby a projektovania,
ale tento komplexny pohlad nemajd, lebo ho
désledne neu¢ime. Tu sa vraciam k otazke, ¢i sa
bude menit postavenie architekta. Nam sa méze
stat, Ze budeme tvorit a projektovat architektd-
ru pod vedenim projektového manazéra, ktory
ovlada celd tito metodiku a architekt bude len
jednym &lenom timu, nie dirigentom, pod ktorého
taktovkou sa v3etko odohrava. Pokial nam to stati
a pokial si myslime, Ze je to tak spravne — dobre,
ale pokial chceme drzat ta dirigentskd palicku,
musime aj vyucbu formulovat inak.

A ako taka tradi¢nd organizéciu ako je nasa zacat
takymto spésobom menit? Treba zacat robit
rozhodnutia, ktoré maju strategicky charakter

a mozno si prestavat priority.

Dakujem za rozhovor.

Rozhovor bol autorizovany, pripravila a rozprévala sa
Irena Dorotjakovd

ARCHITEKTONICKY

ATELIER
NAVRHOVANIA 1|

DOC. ING. ARCH. MARIAN
MALOVANY, CSC.

Ateliérova tvorba ateliér navrhovania | predstavu-
je tvoriva architektonickd pracu formou pravidel-
nych konzultacii a je zamerané na tvorbu réznych
typologickych druhoch budov pre trvalé byvanie
v rozsahu dmernom znalostiam posluchaca Il.
ro¢nika. Predstavuje prvy kontakt posluchéca

s tvorbou zloZitého objemového celku.

Préca pocas semestra ma charakter ateliérovej
prace, kde majd posluchaéi venovat ¢as strave-
ny v ateliéri okrem konzultécii s pedagdgom,

aj vzajomnym diskusidm medzi sebou o danej
problematike. Touto metodikou si osvoja navyky

timovej tvorivej prace v architektonickom atelié-
ri. Osvedil sa systém jedného zadania pre jednu
skupinu—snaha o originalitu a vlastnd invenciu.
Posluchaci musia vyuZzivat ¢as vymedzeny pre
ateliérovii pracu rozvrhom (6 hodin) v ugebni
efektivne, aby vysledky konzultacie s pedagégom
a ziskané poznatky premietli do navrhu este v ten
isty def pocas ateliérovej tvorby. Vysledné se-
mestrélna praca kazdého posluchéa predstavuje
architektonickd stddiu bytového domu situova-
ného v konkrétnej lokalite.

Neoddelitelnou st¢astou riesenia bytového
domu je aj navrh statickej dopravy, ktord moze
byt riesena formou integracie do objemového
konceptu navrhovaného objektu alebo ako
samostatné plocha pre statickd dopravu v ramci
rieSeného areélu, pokial to lokalita umoZiiuje.
Ateliérova tvorba sa zacne Startovacim progra-
mom —vypracovanim klauzirnej préce zadanej na
prvom cvicenf, ktord spracuje kazdy posluchac

v 1. tyZdni vyucby. Inak harmonogram vyucby
pozostava z dvoch asti:

Analytické faza—prieskumy, rozbory, typolégia,
filozofia koncepénych vstupov a zamerov pre
rieSenie Glohy. Posluchadi si zabezpetia navstevu
lokality po dohode s veddcim bud individuél-

ne alebo spolocne. Tato obhliadka lokality je
nevyhnutna kvéli pochopeniu vztahu zadania

k prostrediu. Projekt musi byt integrovany do
Sirsieho priestorového kontextu sidla, ktory
zahffia v3etky jeho stvislosti a spolu so zastavo-
vacimi regulativmi posluchac zvoli typologicky
druh bytového domu v danej lokalite. Pri tvorbe
obytného prostredia sa snaZzime o implementaciu
aktuélnych funkénych poziadaviek, ktoré sdvisia
s 7ivotnym $tylom a efektivnostou (byvanie

a praca). Z hladiska komplexnosti navrhu obytné-
ho prostredia posluchadi riesia aj jeho vonkajsiu
Cast a statickd dopravu

Nasleduje syntetizujica faza—tvorba objemo-
vého konceptu. Najtazsia ¢ast —uplatnenie

vysledkov analyzy a teoretickych principov tvorby
prislusného typologického druhu a ich trans-
forméacia do hmotovo-priestorového riesenia,
ktoré bude prezentované formou architektonickej
stadie.

Pri praci na ndvrhu musi sa poslucha¢ oboznamit
so v3etkymi formotvornymi faktormi, ktoré maja
vplyv na tvorbu objemového konceptu navrhova-
ného domu. Jedna sa o aktualne plo3né standardy
bytovej skladby, zakladné konstrukéné principy,
modulovd osnovu, TZB a vyriesenie zbernych
stanovist odpadu.

Autor je garantom predmetu, UABB.

Al Rubaiee Balquis, Bytovy dom Nitra-Chrenovd, 2013 - 2. roénik

Paula Bencovd, Bytovy dom Nitra-Chrenovd, 2013 - 2. rocnik

Zuzana Madolovd, Bytovy dom Isere, Grenoble, 2009 - stitaz
Byvanie buddcnosti, 5. ro¢nik
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Slavomir Siska, Samsung City, Galanta — firemné byvanie,
diplomovd praca 2011
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ATELIER ARCH.
NAVRHOVANIA IlI.,
2. ROCENIK

,V Ateliéri architektonického navrhovania Il. musi
byt ucitel Studentovi radcom, ktory ho nauci zo-
rientovat sa v hierarchii atribdtov dobrej architek-
tiry tak, aby mal na ¢o nadviazat pri zloZitejsich
a rozsiahlejsich architektonickych tlohdch.”

DOC. ING. ARCH. MARIA
SAMOVA, PHD.

Zéakladnym problémom pedagogického pdsobenia
v predmete Ateliér architektonického navrhovania
II. (a nie len jeho) je volba spravneho metodolo-
gického postupu. Tento musi reflektovat krédo
utitela, jeho presvedenie ako sa mé ateliérova
tvorba chépat a tieZ musf bezpodmienetne
zohladfiovat stav odbornych vedomosti, ktoré
Student pri vstupe do tej-ktorej ateliérovej tvorby
uZ ziskal v pripravnych predmetoch.

Tvorivé povaha hladania odpovedi na otézky
procesu tvorby a kvalita vysledku v podobe
architektonického navrhu vytvoreného Studen-
tom, je zdkladom utitelského Gsilia, ktoré by
malo postihnit vetky sivislosti vstupujlce do

Zadanie AANII.- 2.ro¢.- akad.rok gO]Z/ZB‘, ,Univerzitny
inkubdtor”. Bratislava. Studentka: Z. Capkovd,
ved. ateliérovej préce Ing. arch. R. Sramko

priebehu ,utenia” pocas semestra.

Je potrebné uvedomit si, Ze my vlastne neu-

¢ime architektdru, Ze skor Studentov uéime

/ mali by sme ugit premy3laniu o architekttre,

o0 postupoch a systémoch hladania odpovedi na
(spravne) poloZené otazky. To je zloZita tloha.
Konceptualna a hybridna architektdra, ktoré sa
sGasnymi témami architektdry, predpokladajd
zddraziiovanie déleZitosti inovativneho koncep¢-
ného pristupu k tvorbe. Architekt tento koncept
pretavuje do konkrétneho architektonického
navrhu. Je nevyhnutné, aby névrh bol neustale
porovnévany s ideou, konceptom, aby sa ciel
nerozostril a nakoniec neminul. Je to tazké dloha
i pre skdseného architekta, pretoZe tento proces si
vyZaduje schopnost kritického myslenia.

Je zrejmé, ze Student v 2. roZniku musi mat
uvedeny princip interakcie konceptu a samotného
navrhu vysvetleny v sice zjednodusenej, ale jasnej
forme. Tato ,redukcia” hladania a nachadzania je
pre utitelov pésobiacich v prvych rognikoch naj-
tazsia. Potreba vysvetlovania, argumentacie a dis-
kusie medzi u¢itelom a Studentom, i Studentmi
medzi sebou je uplatiiovana po prva kontrolu
rozpracovanosti. Vo faze, ked student predlozi

a obhaji svoj koncept, sa prechadza na kombi-
nované konzultacie. Je potrebny aj individuélny
pristup, kedZe kazdy Student je individualita,
ktord je potrebné ziskat pre architektdru.

Jednym z krokov pre pochopenie uvedeného
konceptu ateliérovej tvorby je dokladna priprava
zadania. Primeranost zadania (¢o sa tyka ciela,
obsahu i rozsahu), ale aj formulovanie etickych,
estetickych a architektonickych priorit pri tej-
-ktorej téme, musia byt v zadani pevne zakotvené.
Takto komplexne pripraveny material zadania m4,
samozrejme za pomoci utitela, pripravit studenta
rozmyslat nad konceptom svojho riesenia, ktory
preklopi do svojho navrhu.

O délezitosti kvalitne pripraveného zadania je
presvedceny nielen nas utitelsky kolektiv, ale je
zddraziiovanou samozrejmostou i na mnohych
prestiznych univerzitach. Formulovanie zadania je
totiZ vysvedéenim o vyznavanych humanisticko-
-etickych a odbornych prioritach zadévatelov.

0Od akad. roku 2008/09 garant predmetu v spolu-
praci s niektorymi pedagégmi (vdaka patrf kole-
gyniam D. Kongekovej, Z. Ceresiiovej a L. Rollovej)
pripravovali ,ponukové zadania". Vzhladom na
kladné ohlasy studentov i utitelov na ponuku
.zjednotenych” zadani sa od akad. roku 2010/11
pristapilo k ponuke dvoch zadanf pre tento
ateliér. VV zadaniach sa snaZime reflektovat i témy,
ktoré st prepojené na vyskumni ¢innost dstavu
UAOB. Akademicka pdda je svojou podstatou
preduréenad na to, aby bola propagatorom novych

rieSenf Gloh v tvorbe.

Univerzalny pristup k tvorbe je odpovedou na
otézky, ¢i spravne rozmyslame o tvorbe prostredi.
Univerzalita sa totiZ netyka len akceptovania
inakosti uzivatelov a Gsilia o ich nediskriminéciu,
ale tyka sa i univerzalnosti architektonickych

a urbanistickych priestorovych riesenf, v zaujme
ich fungovania aj pri zmenenych podmienkach
prevadzky a uZivatelskych narokov a oéakévani.
Tieto sa v toku ¢asu prirodzene menia, tak ako ich
Zivot prinasa. V tom spotiva socialna zodpo-
vednost prace architektov, tak sa da priblizovat

k socialne udrzatelnej architektdre. Tento pohlad
na ateliérovd tvorbu sa snazime v3tepit Stu-
dentom v predmete Ateliér architektonického
navrhovania Il.

V/ zmysle metodiky logického postupu archi-
tektonického navrhovania od jednoduchsich
architektonickych dloh po komplexnejsie, AANII.
predstavuje vstup Studenta do novych problémo-
wych okruhov. Studenti v tomto ateliéri prvykrat
riesia zadania tykajlce sa verejnych budov a ich
bezprostredného okolia a musia sa vysporiadat

s mnoZstvom doposial nepoznanych sivislosti.
Témy zadani sd pripravované z tychto typologic-
ko-architektonickych oblasti:

> Kulttrne zariadenia (budovy pre dramatické,
hudobné a vytvarné umenia, sakralne budovy,
kniznice, klubové zariadenia, a pod.)

> Zariadenia pre vzdelavanie a vychovu (3kalky,
zakladné, stredné a vysoké skoly, a pod. )

> Sportové zariadenia (halové zariadenia pre
rozne typy Sportov, napr. lahkd atletiku, plavanie,
kolektivne $porty, viacticelové haly, a pod.)

> Zdravotnicke zariadenia (zariadenia nemoc-
ni¢nej a ambulantnej starostlivosti o pacienta,
zdravotnicko-socidlne zariadenia pre dlhodobo
chorych dospelych i detskych klientov, hospice,

a pod.)

> Dopravné zariadenia (Yelezni¢né a autobusové
stanice, letiskové budovy, osobné pristavy rie¢nej
dopravy a pod.)

> Stravovacie zariadenia (zariadenia, kde stravo-
vanie a obCerstvenie navstevnikov predstavuje
jednu z hlavnych naplni priestorov pre travenie
volného ¢asu)

> Administrativne budovy (verejné spravne
budovy, bankové domy, vyskumné Gstavy, budovy
pre kontrolu spolo¢nosti, budovy pre riadenie

a obchodné ¢innosti réznych spolognosti a pod.)

Rovnost podmienok v rozsahu a hibke spracovania
ateliérovej prace priniesla pozitivne vysledky

a kladné odozvy od studentov. Pedagégovia svor-
ne kon3tatovali velmi dobrd droven ateliérovych
prac. Napr. praca Studenta 2. ro¢nika Ondreja

Kévéra ,Kniznica v Bratislave” ziskala Cenu
profesora Vladimira Karfika, ktord udeluje dekan
Fakulty architektdry STU za najlep3iu ateliérovi
pracu, pricom st do tejto sttaZe zaradené i prace
Studentov z vy33ich rognikov, o Studentom

2. rotnika objektivne stazuje Sancu ziskat toto
prestizne ocenenie. K dal3im snahém o vytvorenie
atmosféry férovosti patri jednoznaéné formulo-
vanie a na zatiatku semestra zverejnenie kritérif
pre hodnotenie ateliérovych prac aj s uvedenim
ich bodového nastavenia tak, aby pravidla boli
dopredu vietkym zname.

V/ sGasnosti zauZivané koncepty architektonickej
tvorby podliehajd zmeném v ovela va¢sej miere
ako kedykolvek predtym. Tieto st vyvolavané naj-
ma vedecko-technickymi inovaciami a v neposled-
nom rade i Gsilim rozvinutych spolo¢nosti mimo
iného aj o socialnu udrzatelnost architektonické-
ho prostredia. V 2. ro¢niku na Fakulte architektd-
ry STU v Ateliéri architektonického navrhovania
II. mus{ byt utitel Studentovi radcom, ktory ho
nauti zorientovat sa v hierarchii atribGtov dobrej
architektury tak, aby mal na ¢o nadviazat pri
zloZitejsich a rozsiahlejsich architektonickych
Glohéch v nasledujdcich ateliéroch.

Autorka je garantkou predmetu, UAOB.

Zadanie AANII.- 2.ro¢.- akad.rok 2012/2013, ,Materskd skola",
Bratislava. Studentka: J. Gilériovd, ved. ateliérovej préce doc.
Ing.arch. M. Samovd, PhD.

METODIKA
VYUCBY
ATELIEROVE)J

TVORBY

+Ako utitelia dokdzeme sprostredkovat raciondlny
rdmec a v najlepSom pripade odhalit a kultivovat
v $tudentovi to, co md ,dané od bohd"... Ked
utitel nedokdze odpovedat na otdzku ako uti, je
oprdvnend otdzka preo uéi.”"

PROF. ING. ARCH. ROBERT
SPACEK, CSC.

SITUACIA M1:2

Zmyslom architektdry je zveladovat a uchovévat
kultarny status na lokalnej, regionalnej aj global-
nej trovni. Architektdra je integrujaci kultdrny
fenomén. Je v prvom rade vysledkom tvorivych
procesov, ktoré sa rodia a odohrévaji vo vedomf,
podvedomf... Tvorba je rémcovana raciondlne
nautitelnymi faktormi, ale jej esencia ostava
zahalena tajomstvom nevyspytatelnych napadov,
emotivnych a intuitivnych hnuti mysle. Ako uti-
telia dokézeme sprostredkovat racionalny ramec
a v najlep3om pripade odhalit a kultivovat v stu-
dentovi to, ¢o mé ,dané od boha". Architektonicka
tvorba je komplexnejgia ako ktorakolvek (ina)
umelecka tvorba.

Automaticky vychadzame z predpokladu:

nie€o viem, opraviiuje ma to ucit. V minulosti,
ktora zakladala pedagogické opravnenia mojej
generacie, sme absolvovali pedagogické stadium.
Nepripisovali sme mu zvlastnu déleZitost, ale na-
sledne sme si uvedomili, Ze nés viedlo minimalne
k zamysleniu nad tym, ¢i vlastné poznanie samé
o sebe stacf na vyucovanie inych, ¢i nepotrebuje-
me schopnost nahliadnut do duse Studenta. K ak-
tivnym metodickym, ¢ metodologickym Gvahdm
viedla potreba pripravovat sa na ,proces".
Doprajme si trocha opakovania:

Metdda je uvedomely a cielavedomy postup,
urtitym spdsobom usporiadand ¢innost, alebo

usporiadanie operdcif, pretvérajucich vychodisko-
vé danosti istej cielavedomej ¢innosti na jej za-
my3lany (¢iastocne alebo Gplne realizovany) ciel.
Metéda je poznany zakon premeneny na pravidlo,
stbor pravidiel, systém regulativnych principov.
\lyskumom metdd sa zaoberd Metodolégia
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Met%C3%B3da),
nauka o vieobecnych metédach vedeckej

alebo inej ¢innosti; stibor metdd urcitého druhu
¢innosti

Metodika je nauka o zakonitostiach vyucby;
spdsob vedeckého vyskumu a &innosti; na-

vod; pracovny postup (http;//slovnik.azet.sk/
slovnik-cudzich-slov/?q=metodika).

Celkom samozrejme sa viaceré argumenty vracajd,
opakujd, najma preto, Ze s nimi malo pracujeme.
Vseobecne, viac alebo menej vedome, pouzivame
met6dy, metodiku PBL—problem based learning,
pripadne rozvinutejsiu formu PPBL—problem and
project based learning. Utitel v zadani formuluje
problém, ktory je v dalsom rieseny formou vyvoja
projektu. Vo vyucbe ateliérovej tvorby v podstate
vzdy uplatiiujeme met6du problémovej, alebo
projektovej, pripadne kombinaciu problémovej

a projektovej vyucby. Vo vecnej rovine to plati
jednoznatne, pokial nasu pracu povaZujeme uz od
potiatotnej fazy za umeleckd tvorbu, tak bojuje-
me so zloZitejsimi postupmi a pristupmi.
Tradi¢na PPBL zodpoveda metdde: vyrieste
prevadzku, architektdra vam vyjde, takto uéili
ateliérovd tvorbu v 70. rokoch nés, nepochybne
metéda preziva dodnes. Tvorba ako dobrodruz-
stvo skrytych vrstiev duge tu takmer nemala
miesto.

Kontrastny pristup je kompozi¢ny, vytvorit v da-
nom mieste, pre dan( situdciu a potrebu krasnu
kompoziciu a do nej vkladat funkciu-e. V jednom
aj druhom pripade postupujeme systémom série
kontrolnych iteracif, v podstate v protismere.
Pochopenie substancie problému vychédza z po-
znania Studenta zaloZeného na predchadzajicej
vyucbe. Jej obsah musi prirodzene poznat ucitel,
aby jeho néroky a poZiadavky boli vo¢i studentovi
opravnené. Konzultécie st individuélne pripadne
semindrne, pri individudlnych je vhodné zaradit
kontrolnd konzultéciu s inym ucitelom, zniZuje to
riziko ,slepej ulicky". Tento Gcel plnia aj kontroly
rozpracovanosti formou verejnej prezentécie.
Ved(ci ateliérovej skupiny méa konat ako vedci
ateliéru, nie ako nezavisly konzultant. Gielom
dobrého uitela nie je doviest kazdého Studenta
k zndmke A.

Student ma byt aktivne vyucovany, poznatky z ab-
solvovanych predmetov dava ucitel do sdvislosti,
buduje syntetizujlcu poznatkovi a vedomostni

Dorota Volfovd - Akademické centrum STU,
vedlci ateliérovej prdce: Ing. arch. Eva Vojtekovd, PhD.

nadstavbu.

Ulohou vedceho ateliérovej tvorby je zbavovat
$tudenta strachu, neistoty z ,horror vacui”,
Emotivna a intuitivna stranka tvorivého procesu
si vyZaduje intimnej$iu komunikaciu ako vyucba
faktov.

Hierarchizaciu by mal mat vztah hromadny versus
individualny pristup. Celkom vieobecne mézeme
tvrdit, Ze Student si Coraz vy3siu mieru individu-
alneho pristupu ma ¢im dalej tym viac zaslizit.
Systémovo zdolévanim semestrov a ro¢nikoy,

v kaZzdom obdobi vlastnou iniciativnostou.
Vlyu€ovanie, u€enie, je hlboko osobny proces, bez
pohladu do vlastného vnitra neprekro¢ime hrani-
cu medzi sebou a 3tudentom. Sebareflexia peda-
gogického pristupu médZe vyzerat nasledovne:

MENTALNA FAZA

— mentalna autosimulacia rieenia projektu:
predstavim si vlastny tvorivy postup, ako by som
problém —projekt riesil ja, ako by som vstipil

do tvorby zadania, ...riziko, ...neuvedomim si, o
vietko Student nevie

— transpozicia do mentélnej a vedomostnej
Grovne Studenta:

poctivo sa nau¢im, ¢o Student ma— musi vediet,
pripadne si to overim, na tomto zéklade budujem
pedagogicky pristup pre tvorivy postup

VECNA FAZA:

— vyskum Studenta — individualny,
subjektivny

v tejto faze si Student volne hlada orientaciu

a podklady k téme, po kontrole Gspesnosti, ktora
je aj prvym kvalitativnym indikatorom pre ucite-
(a, prichadza k usmerfiovaniu

— vyskum Studenta usmeriiovany, riadeny,
cieleny na konkrétnu tému, zadanie. Tradi¢ny
pojem typologicka priprava, pripadne modernej-
Sie analyzy nahradzajme pojmom vyskum, ktory
mdZeme opravnene prekladat do respektovaného
research.

Racionédlna dimenzia tvorby je vysledkom vysku-
mu. Ma priniest pochopenie kontextu:

— Historického

— Prirodného

— Sacasného kultarneho

— Sacasného socidlneho

— Sacasného ekonomického

— Technického a ekonomického, ...

Zamerom je docielit:

— Sdlad, ...alebo

— Kontrast vodi etablovanému stavu, architektu-
ra sa zaraduje do, alebo vymedzuje voti kontextu




Cielom je v zésade udrzatelna vitruviovska triada
v réamci komplexnej identity, (pokial nechceme
globalnu genericki situaciu), udrzatelny kultdrny
status.

EVALVACIA PREDMETU AAN IIL.:

V uplynulom semestri sme sa rozhodli zévéazne
vyhlasit jednu tému pre cely ro¢nik. Sledovali
sme tym vieobecnd porovnatelnost vysledkov.
Jedna téma umoZiiuje urobit celkové zrovnanie
kvality vysledkov, reakcie Studentov na kvalitu vy-
ucby sa dajd porovnat. Pokial jednotlivi utitelia
davaijti ,svoje” zadania, relevantné porovnania nie
st mozné.

Utitel ma v kazdom Studentovi objavit jeho vlast-
né kvality a tie rozvijat, nevzdelavat ho na svoj
vlastny obraz, mé akceptovat aj iny tvorivy nazor
ako, ,ako by som tvoril, ako by som to navrhol ja".
Na zaciatok nasho AAN_III. sme zaradili
prednésku pre cely ro¢nik, dalsi priebeh bol na
veddcich ateliérovych skupin. Existujd modely
architektonického vzdelavania, kedy sd takmer
vietky teoretické predmety prednasané v kontexte
s ateliérmi. Tento metodicky princip sa pokdsime
v redlnej miere implementovat.

Stigastou metodiky je aj Zasovy harmonogram
prac, uvadzame priklad:

TYZDEN  POPIS CINNOSTI

1. Vstupné seminarna informacia o posla-
ni, naplni a zameranf ateliéru, o spdso-
be prace a komunikaciimedzi u¢itelom
a studentmi, informdcia o zadani
prace. SpoloZny vyklad témy.

2. Konzultacie k poskytnutym materia-
lom a podkladom, kontexty zadania,
vyskum k téme (socialne, kultdrne,
Gzemnoplanovacie, ekologické, tech-
nologické... ).

Matej BaléZik - Akademické centrum STU,
veddci ateliérovej prdce: Ing. arch. Pavel Kosndc, PhD.

3. Konzultéacie k poskytnutym materi-
alom a podkladom, kontexty zadani
(socialne, kulttrne, Gizemnoplanovacie,
kultdrne, ekologické, technologické... ),
vyskum k téme
Prvé konceptualne névrhy.

4. Konceptualne névrhy, diskusie, opo-
nentdra, usmernenie veddceho prace

5. Konceptualne névrhy, diskusie, opo-
nentdra, orientaény vyber variantov,
usmernenie vedlceho prace

6. Konceptualne névrhy, diskusie, vyber
variantu.
7. 1. kontrola rozpracovanosti:

Student predkladé ruéne vypracované
pripravné skice a rozpracovany elabo-
rat konceptu rieSenia témy, vratane
pracovnych modelov.

8. Rozpracovanie vybraného variantu

o. Rozpracovanie vybraného variantu

10. Komplexné konzultécie, Specialne
konzultécie

1. Komplexné konzultécie, Specialne
konzultécie

12. 2. kontrola rozpracovanosti:

Student predkladé aktualny stav
rozpracovania elaborétu riesenej

témy so zameranim na vysledok.
Hodnoti sa spravnost riesenia a Groveii
rozpracovania.

Vlysledok kontroly tvori 80 % zaveret-
ného hodnotenia prace.

13. Zaveretné pokyny pre finalne spracova-
nie a adjustovani prace.

SITUAGIA M1:2500

Sttastou odovzdavanej agendy boli aj dva pre
tatné formaty A4, ktoré mali byt zhrnutim prc
tu. Z tychto podkladov bude vydany katalég,
ktory umozni verejné porovnanie pripravenost
utitelov a tvorivého potencidlu a pracovitosti
Studentov.

Neuralgickym bodom byva aj miera volitelnos
Gstavu, ucitela, témy. Pokial od vyutby chcemr
aby aspoii do istej miery simulovala situaciu

v praxi, musime tGto predstavu demokracie d¢
kovat s citom. Skdsme si predstavit, Ze zatinaj
architekt povie svojmu $éfovi v ateliéri, Ze on

si rad3ej vybral iné zadanie... Schopnost riesit
zadand tému, aj ked'si ju Elovek neobldbi, je
jeden z predpokladov preZitia v praxi.

Pokial sa v3ak prejavi pedagogické majstrovstvu,
tak nakoniec praca prinasa utitelovi aj Studentovi
radost.

Ked uéitel nedokaze odpovedat na otazku ako uéi,
je opravnenéd otézka preco uti.

Uvedené priklady ukazujd, produktivny vysledok
nezavisi od prislusnosti uéitela k dstavu a pri-
delenie Studenta na dstav a nasledne ucitelovi
nema rozhodujici vplyv na kvalitu vysledku.

Autor je garantom predmetu, UEEA/FA.
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VYVOJ KONCEPTU

1- Ukdzka jednotného zadania pre ateliér architektonického
navrhovania Il.- 2.ro¢.: ,Nie je skola ako skola..."

la- titulny list, 1b, lc- Gvodné listy zadania, 1d- East lokalitné-
ho programu

2- Zadanie AANIL- 2ro¢.- akad. rok 2011/2012, ,Nie je skola

ako skola..." Stupava. Studentka: B. Poldkovd, ved. ateliérovej.
prdce Ing.arch. B. Puskdr PhD. 2a- pédorys
2b- vizualizécia

3- Zadanie AANII.- 2ro¢.- akad.rok 2012/2013, ,Materska skola",
Bratislava.

Studentka: J. Gildriovd, ved. ateliérovej prace doc. Ing.arch. M.
Samovd, PhD.

3a- situdcia  3b- vizualizdcia

4-Zadanie AANII.- 2.ro¢.- akad.rok 2012/213, ,Univerzitny
inkubdtor”. Bratislava. Studentka: Z. Capkovd, ved. atelié-
rovej prace Ing.arch.R. Sramko Ha- pddorys
4b- vizualizdcia
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ATELIER ARCH.
NAVRHOVANIA IV
— OBNOVA PAMIATOK

+Analyza hodnét objektu z hladiska pamiatkovych
zdujmov na jednej strane a potreby dalsieho
vyuZitia na strane druhej vymedzujd priestor,

v ktorom sa Student naucf efektivne vyhodno-
covat potencidly priestoru stavby pre kreativne
riesenie novej funkcie.”

DOC. ING. ARCH. NADEZDA
HRASKOVA, PHD.,

ING. ARCH. PAVOL PAULINY,
PHD.

Z AlS-u vyberame:

NAzov PREDMETU: Ateliér arch. navrhovania IV -
obnova pamiatok

k6D PrRebMETU: 51220_5B

UKONZENIE A KREDITY: klasifikovany zapocet (5
kreditov)

v¥sLEDKY vzDeLAvANIA: Cielom ateliéru je obozna-
mit sa so zésadami obnovy historickej architektd-
ry a tvorby v pamiatkovom prostredi a osvojenie
si tvorivej zrugnosti pri praci so pecifickymi
druhmi podkladov pre projekénd prax v oblasti
architektonického dedi¢stva.

PODMIENUJUCE PREDMETY: Uspesne absolvova-

né Obnova pamiatok

STRUCNA OSNOVA PREDMETU:

Organizacna forma architektonického ateliéru,
individualne alebo v kolektive spracovat vybrand
tému v stanovenom obsahu aj rozsahu:

> Urbanisticky kontext, situacia (M 1:1000,
1:500)

> Analyzy objektu a jeho prostredia

> Koncepcia riedenia

> Varianty riegenia (M 1100, 1:200) (p&dorysy,

patibilnych ugebnych pléanov sa viak postupne
zredukoval do rozmeru malého ateliéru. Tento
rozsah je velakrat nepostacujtci. Do potrebnej
Sirky a déleZitosti ho formujd jednotlivi pedagd-
govia cez svoju profesionalitu a kvalitné zadania.
V neposlednom rade aj kreativni studenti, ktorych
tento predmet zaujme a ,chyti za srdce”.

OBSAHOVE SPECIFIKA

Obsahom tvorby v tomto ateliéri je pamiatkova
obnova a adaptécia objektov ¢i uz v pamiatkovo
chrénenej lokalite, alebo v $irSom kontexte zony
pamiatkového zdujmu. Predmetom je ,pacient”

— objekt, ktorému treba v zmenenych spolocen-
skyich podmienkach dat ,o7ivujdcu injekciu”.
Takou je zodpovedajtica a hodnotam objektu
odpovedajtica nové funkcia. Student pracuje

s existujcim stavebnym fondom, ktory ho spo-
Ciatku priestorovo limituje. Kreativny proces je
spotiatku zdanlivo obmedzeny. Praca v pamiatko-
vom objekte a prostredi vobec vyZaduje na jednej
strane velkd pokoru k praci predchodcoy, ale na
druhej strane zodpovedné vyhodnotenie miery
nového zésahu do objektu s cielom odstrénit jeho
kriticky stav, pripadne i zénik.

Takmer vietky zadania st ,7ivé" — vznikaj( zo spo-
luprace s mestami, pripadne s institdciami, ktoré

tento problém iniciujd a tym poskytujd redlny
priestor pre overenie moZnosti dalsieho vhodné-
ho vyuZitia pamiatok i nepamiatkovych objektov,
ktoré v3ak maju svoje pamiatkové hodnoty.

METODICKE SPECIFIKA

Student sa v tomto ateliéri musi preukazat
schopnostou rozhodovat o metédach pamiatkovej
obnovy, o ktorych sa dozvie v predmete ,Obnova
pamiatok” (prerekvizita). M4 zfskat vedomost

o jedine¢nosti kazdého adaptovaného, resp. obno-
vovaného objektu, dalej o nutnosti individualne-
ho pristupu k nemu a potrebe interdisciplinérnej
prace s profesiami umenovedcov, vyskumnikov,
archeolégov, archivarov, pamiatkaroy, ale i dal3ich
(okrem tradi¢nych v stavebnej praxi—statik, TZB
apod.).

Délezitym podkladom pre pracu st pamiatko-

vé vyskumy (slohova, t.j. umelecko-historicka

a architektonicko-historicka analyza a navrh
pamiatkovej obnovy). Pokial nie s k dispozicii,
pripadne neboli eSte vypracované, vzdy sa hod-
noty pamiatky konzultujd s odbornikom v tejto
oblasti, &i uZ z radov pedagdgov na Gstave, alebo
iz praxe.

Nevyhnutnou stéastou ateliérovej prace je préca
v teréne (Student musf objekt aspof raz naviti-
vit!!), v archivoch, knizniciach a v neposlednom
rade aj komunikécia ¢ uZ s majitelmi objektov,
alebo s osobami na dradoch a pod.

FORMALNE SPECIFIKA

Hore uvedené sa nap[ﬁa men3im, ¢i vacsim zada-
nim —rozsah mestianskeho domu, alebo men3ieho
kastiela. Ak je rozsah —zadanie vacsie, méZzu Stu-
denti pracovat vo dvojiciach, prip. aj v trojiciach
tak, Ze siv celku urtia svoje Casti.

Studenti dostand podklady, ktoré si musia upra-
vit do podoby, v ktorej sa podarf spracovat ideu
pamiatkovej obnovy névrhu. Pokial st v nejakom
ohlade nedostatujlce, vtedy siich v teréne
dopliiajd, domeriavajd a podobne. Treba povedat,
Ze s velkym zaujmom a zapalom.

Specifikum tohto ateliéru si vyzaduje akoby dve
sady dokumentacie—sdcasny stav a stavebné
Gpravy a samotny navrh rieSenia. Aj tymto sa
formalne podstatne i3i od ostatnych ateliérov.

SUSTREDENIE Z ATELIEROVEJ TVORBY

Potas semestra je pre Gspesné spracovanie navr-
hov a tvorivd interakciu nielen medzi pedagégom
a Studentmi vytvoreny priestor pre intenzivnu
pracu pocas 5—6 diiového ststredenia v priesto-
roch detasovaného pracoviska FA STU v Banskej
Stiavnici. Hoci ststredenie nie je povinné,
stretdva sa s velkym zdujmom a z(castiiuje sa

ho viac ako polovica studentov. Vystriedaja sa
vo viacerych turnusoch vZdy so svojim pedagé-
gom. Pocas ststredenia maju viacero prednasok
o metodike pamiatkovej tvorby, o G¢innosti
prezentécie, alebo o meste Banska Stiavnica,
spojené s exkurziou po meste. Praca a byvanie

v hodnotnom pamiatkovom objekte, ktory sa
obnovoval nadSencami z radov pedagégov i $tu-
dentov, poskytuje neocenitelny ramec kreativnej
praci studentov.

NAPLNENIE CIELOV PREDMETU:
Absolvovanim predmetu ma student ziskat
vedomost o Struktire potrebnych informaciach

k procesnym tkonom v oblasti tvorby s pamiatka-
mi, alebo historickymi objektmi.

Dalej je to schopnost vyhodnocovania ziskanych
informaci, ich verifikacia a doplianie. Analyza
hodndt objektu z hladiska pamiatkovych zaujmov
na jednej strane a potreby dal3ieho vyuZitia na
strane druhej vymedzujd priestor, v ktorom sa
Student nauti efektivne vyhodnocovat potencialy
priestoru stavby pre kreativne rieSenie novej
funkcie.

Student vypracuje architektonickd stadiu pamiat-
kovej obnovy tak, aby z vykresovej dokumentécie
boli jasné — filozofia rieenia, Sirsie vztahy, sta-
vebné Gpravy, navrh nového vyuzitia (padorysy,
rezy, pohlady) a prezenticia v digitalnej forme
3D modelu tak, aby sa preukazala vhodnost tohto
navrhu v konkrétnom pamiatkovom prostredi.

Autorka doc. Hraskovd je garantkou predmetu, UDTAOP.
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Prezentacia ruiny - prekrytie pévodnej zachovanej dlazby travou
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Maly ateliér je zamerany na riesenie aktualneho
problému spologenskej praxe v pamiatkovo chra-
nenej lokalite. V kontexte s okolitym krajinnym
alebo urbanizovanym prostredim a v aktivnej
spolupréci s vlastnikom, uZivatelom alebo
investorom, podporuje koopera¢né vztahy archi-
tekta s dalsimi G€astnikmi procesov pamiatkovej
starostlivosti.

Petronela Schredlova - Akademické centrum STU,
veduci ateliérovej prdce: Ing. arch. Tibor Varga, PhD.

[ Lt iu—— .

Prezentacia ruiny - dopinenie o novotvary

Struéna charakteristika je roz3irena o:

SPECIFIKUM PREDMETU:

Ateliér architektonického navrhovania IV.— obno-
va pamiatok ma 3pecifické, jedine¢né a nenahra-
ditelné postavenie v struktre ateliérovej tvorby
na fakulte.

V minulosti bol jeho ¢asovy a vyznamovy rozsah

5.Barokova eta.pa

Ateliér pamiatkovej obnovy v lll. rocniku, autori: Igor Hianik, Nikola Winkovd Ill. ro¢. 2009,
ndzov témy: Prezentdcia ruiny Pustého kostola vo Velkej Calomiji
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POKUSIT SA
O NIECO VIAC

ING. ARCH. KATARINA
BOHACOVA, PHD.

Prispevok pondka podnety a ndmety k metodike
ateliérovej tvorby, ktoré boli overované v ateliéri
urbanistickej tvorby pre 1. ro¢nik inZinierskeho
Stadia v zimnom semestri akademického roku
2013/14. Ako téma bola zvolena medzinarodna
architektonicko-urbanisticka sataz vypisana

pri prileZitosti pripravovaného kongresu UIA

v Durbane. Atelier viedli architektky Katarina
Bohacova a Olga Melcerové za asistencie dokto-
randov Toma3a Hanacka a Katariny Smatanovej.

UUaUP sa systematicky zaobera otazkou inovacie
systému vyucby ateliérovej tvorby. Samotna
inovacia ateliéru je zaloZené na snahe roz3irit
Studentom ich prehlad v rieSenej problematike
formou modernych u¢ebnych metdd, obohacova-
nych o sprievodné aktivity spravidla neformalne-
ho charakteru.

ATRAKTIVITA TEMY ATELIERU

Ateliérové zadania sa vagsinou na Fakulte archi-
tektdry zameriavajd na lokalne témy pricom sa
Casto opakovane riesia rovnaké alebo obdobné
zadania, takZe sa Casto stava, Ze zdujem Studentov
o dand tému nie je taky ako by sme oZakavali.
Nasim cielom bolo narusit tento stereotyp

a pontknut studentom medzinarodnd sataz za-
oberajlcu exotickym priestorom, nachadzajicim
sa v juhoafrickom regi6ne. Téma bola tieZ zadana
aj Studentom programu Erazmus, ktorf boli integ-
rovani do ateliéru medzi slovenskych Studentov.
Ateliérova vyuka prebiehala duélne v slovenskom
a anglickom jazyku takZe Studenti mali moZnost
precvitit si aj komunikaciu v cudzom jazyku,
vratane vecnej argumentacie viaZucej sa ich

k projektu.

> poznédmka do diskusie ¢.1:

PovaZujeme za vhodné pouvaZovat nad experi-
mentom, v ramci ktorého by na ¢asovo obme-
dzené obdobie vznikol na Fakulte Specificky typ
ateliéru ,Ateliér Sataz.

ATELIER “SUTAZ"

ATELIER "SUTAZ"
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Harmonogram zahrani¢nych sitaZi je spravidla
iny ako harmonogram semestra, napriek tomu sa
da upravit tak, aby sa mohlo pracovat na va¢som
potte sttazi ako je tomu v sG€asnosti. Ateliér
sttaZe by bol alternativou pre Studentov ktorych
bude taZiskovo zaujimat téma extrémnych lokalit,
témy viaZucich sa k problémom v architektdre

a urbanizme mimo n&sho stredoeurépskeho
priestoru. Spominana alternativa rie3enia
zahrani¢nych satazi momentalne v ateliérovej
tvorbe absentuje,pravdepodobne by stalo za to
ju preverit Zarovei by to bola vyborna moZnost
ako pravidelne so Studentmi prezentovat Fakultu
architektdry smerom k externému prostrediu..

PRACOVNE PROSTREDIE

Je preukézatelné, Ze kvalita pracovného prostre-
dia ovplyviuje kvalitu vykonov o samozrejme
plati aj pre priestory ktoré vyuZivame pri vyuke
ateliérov. Studenti vyZaduja prostredie ktoré je
prispdsobené na ich pracu. Ateliérova tvorba by
mala podporovat kolektivnu timovd formu prace,
nie individualnu formu na internatoch resp.

v domécom prostredi. Konzultacia v kabinetoch
nemdZzu plnohodnotne nahradit timovd précu.

V/ snahe podporit u Studentov zdujem o tento typ
prace sme Studentom vyélenili priestor mode-
lovne, kde mali vytvorené pracovné prostredie,

v ktorom mohli lubovolne pracovat pocas celého
semestra vratane vikendov. Vysledkom nasej
snahy bolo, Ze studenti pracovali spolo¢ne sa
podporovali a zarovei vytvorili silny pracovny
tim, ktory velmi ¢asto pracoval dobrovolne aj nad
ramec pozadovaného.

INTERAKTIVNA KOMUNIKACIA

Preukazuje sa, Ze komunikécia cez akademicky
informaény systém AIS ma svoje obmedzenia

a preto sme sa rozhodli pre potreby ateliéru cez
stranku ,tumbr” zalo#it blog (http/katkabo-
hacova.tumblr.com), na ktorej sme tudentov
informovali o referen¢nych projektoch, publika-
ciach, organizacii semestra. NajdoleZitejsie v3ak
bolo, Ze Studenti mohli na blog umiestfiovat
svoje rozpracované projekty, ktoré sme im ako
konzultanti mohli komentovat aj mimo vyhradené
pracovné dni a hodiny.

ZAKLADAC MODEL

V Gvode ateliérovej tvorby sme zadali Studentom
kolektivne vymodelovat celé riesené Gzemie

v mierke 1:1000. Vysledkom bol model, ktory
mal rozmery 3x2 m. Nasledne Studenti zacali
spracovavat kolektivne analyzy ktoré si uvedomo-
vali priamo vo fyzickom modely. Poas priebehu
semestra spracovali viacero vyvojovych modelo-
v,ktoré neskdr zdokumentovali priebezné Gvahy
nad konceptom samotného navrhu.

LIBRETO PROJEKTU

Nasim cielom bolo u studentov podporit ich
kreativnu stranku tvorby, preto sme venovali
dva tyZdne komunikacif o librete ich névrhov.
Studenti mali moznost vybrat si lubovolnd
techniku spracovania libreta (esej, video, model,
grafika, ilustracia )

WORKSHOP
StZastou semestra s pravidelné kontroly rozpra-
covanosti,ktoré Casto krat Studenti nevedia vyuZit

spravnym smerom. Preto sme sa rozhodli zreali-
zovat experiment spotivajlci v tom Ze po prvej
kontrole rozpracovanosti sme zobrali Studentov
na intenzivny tyZdenny wokrshop do Banskej
Stiavnici, kde sme vinom prostredf intenzivne
pracovali a snaZili sa eliminovat problémy a ne-
dostatky konceptu. Preukazalo sa, Ze nacasovanie
workshopu v strede semestra je spravna cesta,
pretoZe Studenti prave pocas tohto tyZdna urobili
najviac koncepénej prace. DetaSované pracovisko
v Banskej Staivnici je Gzasna moznost, ktord ma
nasa fakulta a je nacase zalat ju CastejSie vyuZivat
na atelierové ststredenia.

INTERNE KRITIKY

Ateliérova tvorba je nastavend v st¢asnosti tak,
Ze Studenti poCas semestra konzultujd prevazne
jednotlivo so svojimi pedagdgmi, dva krat absol-
vuja kontrolu rozpracovanosti, spravidla s tym
istym kolektivom ludi, ktory ich bude hodnotit na
zaver semestra. Nasim experimentom bolo nasta-
venie tzv. internych kritik na ktoré sme si prizvali
hostovat architektov z externého prostredia

(M. Kusy). Preukézalo sa, 7e vidy interné kritiky
priniesli Studentom pohlady z viacerych stran,

¢o vacsinou posunulo néavrhy k vyssej kvalite.
NaSou ambiciou do budtcnosti bude pokisit sa

o medziodborové kritiky zaloZené na Zasti nielen
zastupcov akademickej obce ale aj élenov SKA

a tiez hostujucich profesorov z CVUT, VUT Brno

a inych organizacii. R6znorodost nazorov a argu-
mentov mala by byt pre Studentov jednoznagnym
prinosom.

MOTIVAENE EXKURZIE

V Gvode semestra sme so Studentmi navstivili vy-
stavu diplomovych préac absolventov architektdry
na Universitat fiir angewandte Kunst vo Viedni.

V/ rémci motivacie Studentov sme povaZovali za
mimoriadne ddleZité pondknut im pohlad na
projekty, ktoré sa spracovévaji na susednych
univerzitach najma na ich rozsah, néronost

a kvalitu.

PREZENTACIE

Sttastou ateliéru boli pravidelné prezentécie
pocas semestra, ktoré zdokonalovali prejav
Studnetov, jazykové schopnosti, vypovednot
prezentacie a Citaletnost grafického prevedenia
projektov. Opakované prezentacie natili 3tud-
netov systematicky sa pripravovat a priebezne
pracovat na projekte.

ZAVERECNA OBHAJOBA ATELIERU

Obhajoba ateliéru prebiehala pocas celého diia,
nebola limitovana ¢asom ani inymi formalny-

mi obmedzeniam, ktoré by mohli akokolvek
degradovat vyznam obhajoby ateliéru. Obhajoba
bola verejnd, o ¢om sme niekolko krat informovali
cez AIS, Facebook a oficialnu stranku Fakulty
architektiry, na obhajobu sa mohli prist pozriet
Studenti, kolegovia ale aj Siroké verejnost.
Studenti prezentovali formou digitalnej prezen-
tacie, v niektorych pripadoch boli prezentacie
doplnené o kratke video, mnoZstva pracovnych
modelov preukazujicich vyvoj konceptu ako aj
predstavenim finalneho velkého modelu. Komisia
bola obohatena o architektov z kancelarie BKPS
arch. Martina Kusého a arch. Pavla Paréka. Po
vyhodnotenf ateliéru sa konal neformalne ,zhod-
notenie” ukonZenia semestra v bare s nazvom
KotolRa.

VYSTAVA, PREZENTACIA, PR

V projekte sme potitali aj s pripravou putovnej
vystavy na ktord sme pripravili a podali grant
na Ministerstvo kultdry. V pripade, Ze budeme
Gspednf, radi by sme distribuovali préce, ktoré
vznikli poCas ateliéru na partnerské institdcie vo
Viedni, Prahe a Brne. Zdmerom je vydat tlacovy
zbornik a ziskat reakcie verejnosti i Studentov

z inych architektonickych skal.

DOPLNUJUCI SPRIEVODNY PROGRAM

Na Gstave urbanizmu sa snazime pravidelne orga-
nizovat aj program nad rédmec oficidlneho pedago-
gického procesu ako napriklad aktivity Platformy
Ix1 ktory méze pondknut Studentom i pedagégom
dopliiujice informacie a vedomosti. Organizacia
tychto ¢innostf je ¢asovo nérocné, ale préve tieto
nepovinné, takzvane volitelné ¢innosti mézu po-
zitivne profilovat Studentov a preto povazujeme
za potrebné v tychto aktivitach pokracovat.

Prispevok pondkol nahlad na niektoré experimen-
ty v metodike ateliérovej tvorby. Bude zaujimavé
experimenty sledovat a sledovat aj ich dalsi
vyvoj. Podnetné budu i spatné vizby od studen-
tov, ktori touto formou absolvovali, alebo bud
absolvovat ateliér pretoZe inovécie by mali slaZit
najma ich profesijnému rastu v ramci $tddia na
Fakulte architektdry.

KRITIKA
KONTROLA ROZPRACOVANOSTI HOSTOVANIE
! ¢
7 X
/UT

PRACOVNE PROSTREDIE
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MODELOVRA / LABORATORIUM

SPECIALIZOVANY
ATELIER CAAD

.V Specializovanom ateliéri sa Studenti v ramci
modelového ateliérového zadania oboznamuji

so0 vSeobecnymi metédami pocitacovej tvorby

a prezentdcie. Cielom je uplatnenie novych
metdd spracovania vlastného ndvrhu s pomocou
vypoctovej techniky a informacno-komunikaénych
technolégit.”

DOC. ING. ARCH. VIERA
JOKLOVA, PHD.

Hlavné ciele 3pecializovaného ateliéru CAAD
mozno zhrnat do efektivnej aplikacie IKT do ar-
chitektonicko-urbanistickej tvorby, komunikacie
a prezentacie.

Specializovany CAAD ateliér na FA STU

v Bratislave integruje v sebe principy digitalnej
tvorby a digitalnej komunikécie. Ten druhy
rozmer sa tyka najma medzinarodnej spoluprace
v ramci dialkovych a kombinovanych virtualnych
ateliérov. V Specializovanom ateliéri sa Studenti

v ramci modelového ateliérového zadania oboz-
namuj so vieobecnymi metédami potitacovej
tvorby a prezentécie. Gielom je uplatnenie novych
metd6d spracovania vlastného névrhu s pomocou
vypoctovej techniky a informa¢no-komunikaénych
technolégii. Rovnako dbleZita je aj modelacia
schém architektonicko-urbanistickych Struktdr
navrhnutych vo virtudlnych podmienkach a ich
prispdsobenie podmienkam realnej krajiny.
Predpokladom je samostatné préaca s vybranymi
CAD systémami na Grovni pokrotilejsieho uziva-
tela. Ulohou predmetu je pripravit posluchatov
na samostatné spracovanie bakalarskej prace a jej
doslednej prezentacie nastrojmi IKT. Aktivne vyu-
zitie IKT umoZiuje G&ast zahrani¢nych partnerov
v procese tvorby a evaluécie Specializovaného
ateliéru.

DIGITALNE PODKLADY

V/ ramci $pecializovaného ateliéru CAAD st

k dispoziciii podklady v modernom prevede-

ni, ktoré dokumentuja aplikaciu modernych
nastrojov a metéd, akymi st letecké snimkovanie,
digitalizdcia mép a podkladov, tvorbu digitdlneho
mestského modelu, pre zvy3enie kvality urbanis-
tickej a architektonickej tvorby a posudzovania
investi¢nych zamerov v Gzemf.

K podkladom, ktoré st k dispozicii prostred-
nictvom 3Specializovaného web prostredia patri
predovietkym:

3D model existujlceho stavu v réznych formétoch

Obr.3 Stereoskopicky vystup ndvrhu

3D digital city model — 3D PDF format,
Bratislava. © Eurosence 2010.

(3ds, dwg, dxf, dgn) a to v Elenent na budovy,
dopravné stavby a digitalny model terénu.
Ortofotomapy, 2D a 3D PDF Gzemia.

Aktuélna Gzemno-planovacia dokumentacia

v tizemi — UPN, urbanistické &tddie z6ny, doprav-
ny generel a pod.

Okrem tychto podkladov, ktoré st studentom

k dispozicii na stiahnutie prostrednictvom
servera www.studioarch.org, si Studenti mézu na-
Studovat riesend lokalitu s vyuZitim geobrovserov
Google Earth, Google Maps a aplikacii StreetView
a NORC (www.norc.sk). Doporuéené je prehliadka
Gzemia pre ziskanie komplexného vnemu z riese-
nej lokality a pre ziskanie fotodokumenta¢ného
materialu.

Nasledne sa Studenti utia, ako spracovat digital-
ne 3D podklady existujlceho stavu do softvé-

ru, v ktorom sa rozhodnd taZiskovo pracovat.
V&stinou sa jedna o niektory z najrozsirenejsich
CAD sofvérov na slovenskom trhu — AutoCAD,
Revit, ArchiCAD, Allplan, 3DS Max, SketchUp,
Rhinoceros, Grasshopper.

obr.2

Koncept riesenia
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Prostredie servera www.studioarch.org (na obr.2)
je aplikované na zadéavanie Ciastkovych sekvencii
Gloh semestralnej préace a na uploadovanie vypra-
covanych zadani. Studenti aj zi¢astneni pedagé-
govia maji moZnost prehliadat prace ostatnych
skupin, pridévat komentére a hodnotenia.

Do digitalneho modelu existujiceho stavu
sidelného prostredia Studenti vo vytvorenych
skupinach vkladajd svoj koncept riesenia.

SPOLUPRACA MEDZINARODNA A DOMACA

Jednou z filozofif 3pecializovaného CAAD ateliéru
je aplikacia medzinarodnej a domécej odbornej
spoluprace. Najma v rdmci vytvorenych partner-
stiev virtualneho kampusu projektu Oikodomos
je moZnost medzinarodnej spoluprace, evaluécie
a porovnania vytvéranych urbanisticko-architek-
tonickych stratégit. Studenti pracujt v skupinach,
¢i uz domécich alebo medzinarodnych, maxi-
malne do Styroch G¢astnikov. Podporuje sa tym
schopnost prace architekta v time, rozdelenie
pracovnych loch, ako aj transfer parcialnych
digitalnych podkladov. Préce sa uploaduji na
server www.studioarch.org. Kazda skupina ma

na tomto serveri k dispozicii digitalne podklady
zadania, ako aj moZnost uploadovania parcialnych
zadanf. Tie sa podla etapy rozpracovania navrhu

¢lenia na ,In3piracie podobnych riesent”, , Analyzy
a stratégie rozvoja’, , Variantné koncepty riege-
nia" a ,Finalna digitalna prezentacia” skupinové-
ho névrhu riesenia.

Od jesene 2012 spolupracujeme pri vytvarani 3D
Struktdr s VypoZtovym strediskom Slovenskej
akadémie vied, ktoré je mimoriadne kvalitne
vybavené, na zaklade realizovanych eur6pskych
projektov. Pracovisko disponuje zariadenim
virtualnej reality vo forme CAVE spatnej projekcie
na velkoplo3ni obrazovku. Aplikacia v kombinacii
so $pecialnymi okuliarmi umoZiiuje vnimat troj-
rozmerné modely skuto¢ne priestorovo a po akti-
vovani detekéného ¢idla bude mozné interaktivne
sa prechadzat v navrhnutych 3D 3truktdrach.
Predpokladame obojstranne vyhodné rozvinu-

tie spolupréce, o bude prinosom aj pre nasich
Studentov. V sG€asnosti sa overuju stereoskopické
vystupy z 3D digitalnych modelov spracovanych

v ArchiCade, ktory je schopny prostrednictvom
BIMx aplikacie vytvorit prezentaZné interaktivne
video s moZnostou stereoskopického zobrazenia

a pohybu pozorovatela v digitalne navrhnutom
prostredi. Vytvoreny exe stbor je mozné spustit aj
bez aplikacie BIMx.

Takisto sa overuji mozZnosti stereoskopickych
vystupov (obr.3) z inych digitalnych podkladov

s vyuzitim aplikécie Lumion (http:/lumion3d.
com). Lumion je real-time 3D vizualiza¢ny néstroj
pre architektov a urbanistov. Importuje 3D mode-
ly z réznych CAD/BIM aplikacii (DAE, FBX, MAX,
3DS, OBJ, DWG, DXF ), rastrové stibory vo for-
matoch (TGA, DDS, PSD, JPG, BMP, HDR a PNG),
svetelné mapy a animované sekvencie z AutoDesk
SW a 3DS Max prostrednictvom Autodesk FBX
vymenného forméatu. Poskytuje optimalizované
real-time rendrovacie prostredie so zabudovanou
databézou krajinnych prostredi, vodnych prvkov,
zelene, 0s6b, automobiloy, interiérovych a exte-
riérovych prvkov a podobne. UmoZiiuje jednodu-
ché nastavenie realneho oslnenia, animovanych
postav a zelene, ako aj priamy export do YouTube
videa.

Dalzim délezitym parametrom $pecializovaného
ateliéru je integracia mestskych samosprav pri
zadévani a vyhodnocovani vysledkov ateliéru.
Potvrdila sa ndm zatial vyborna spolupréaca

s mestskou ¢astou Bratislava Ddbravka, ale

aj Bratislava PetrZalka. Na verejnych férach
(Kulttirne centra, kulttrne domy, Spolok architek-
tov Slovenska i na FA STU v Bratislave) sme reali-
zovali viaceré tematické vystavy s prezentaciami
Studentskych prac zo Specializovaného ateliéruy,
ktoré sa vZzdy stretli s velkou odozvou zastupcou

Obr.4: Martina Mdria Hladkd, Katarina Klincokova,
Michal Kont3ek, ved.AT.:doc.Ing.arch.Viera Joklovd, PhD.

mestskej ¢asti, médif a ob&anov. Studenti tak
ziskavaja délezitd spatni vazbu k svojim akade-
mickym navrhom.

VIDEOKONFERENENE PREZENTACIE

Zaveretné prezentacie specializovanych CAAD
ateliérov sme niekolkokrat realizovali s me-
dzinérodnou on-line Géastou zahrani¢nych
partnerov prostrednictvom videokonferenci.

\ maximélnej miere sme sa snaZili vyuZit open
source aplikacie pre videokonferentné prenosy.
Osved¢il sa nam systém EVO (Enabling Virtual
Organizations)— http;//evo.caltech.edu, ktory
umoziioval viacbodovu audio-videokonferenciu,
chat, zdielanie dat, rezervovanie videokonfe-
renZného €asu a dokonca prepéjania IP a h.323
videokonferené¢nych systémov (ako napriklad
Polycom). Bohuzial od januéra 2013 je tento sys-
tém komer¢ny, na baze Evogh, Inc., pod nazvom
SeeVogh Research Network.

V/ pripade dvojbodovych videokonferenénych
prezentacif sme ¢asto vyuZivali jednoduchy open
source Skype na audiovizualny prenos, v kom-
binécii s dalsim volne dostupnym softvérom
TeamViewer, na dialkové zdielanie desktopu alebo
prezentacif. Od roku 2014 predpokladame vyuzi-
tie videokonferenéného systému Polycom, ktory
sa zakdpi na KPMD FA STU zo 3trukturalneho
grantu Univerzitné vedecké pracovisko STU. 9

UKAZKY PRAC ZO SPECIALIZOVANEHO CAAD
ATELIERU

Nevyhnutnou st¢astou vystupov Specializované-
ho ateliéru je kvalitna graficka, textova a dstna
prezentacia svojho digitalneho navrhu. (Obr. 4-6)

Kabinet potitacovych a multimedidlnych disciplin, garantka:
doc.Ing.arch.Viera Joklovd, PhD., dal3i vyucujdci: Ing. arch. Juraj
Furdik, PhD., Ing. arch.lvor Me&iar, ArtD.-

Obr.5: Barbora Babockd, Michal Buranovsky, Anna Hesekovd,
ved.AT.:Ing.arch.doc.Viera Joklovd, PhD.

Obr.6: Katarina Kormaridkovd, Tomds Kuric, Katarina
Mackovicovd, Michal Marku3ek, ved.AT.: Ing.arch.Juraj Furdik,
PhD.
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PRIPRAVUJEME
STUDENTOV NA
BUDUCNOST?

...ked dne3ni prvdci vstipia do praxe, vietky no-
vostavby budd musiet byt ,takmer nulové domy”,
stavebne na trovni dnesnych pasivnych domov,

a ak maja byt skutocne kvalitnou architektdrou,
ich tvorcovia musia rozumiet principom takychto
stavieb a zdsaddm integrovaného navrhovania,
musia ich vediet premietnut do architektonického
konceptu.”

DOC. ING. ARCH. HENRICH
PIFKO, PHD.

Ked chceme diskutovat o metodike ateliérovej
tvorby, vynara sa nam mnoZstvo otézok, na ktoré
by sme mali skisit odpovedat. Niektoré z nich

tu skdsim vypichnat, moZno aj naznatiac, ako by
mohla (¢i mala) vyzerat odpoved na ne.
Konzervativnost & inovacie?

Akademické poda je symbolom konzervativnosti
—aspoi v architektdre. MoZno trochu nepravom,
ale ,akademicka" architekttra sa ndam v minulosti,
kde sa na problém vieme pozriet s neosobnym
odstupom, spéja s historizmom, eklektizmom,
odporom k hladaniu novych pristupov. Na druhej
strane je akademickd p6da motorom inovacii — as-

poit mimo architektary, kde mnoZstvo zakladného
vyskumu, objavov a novych pristupov sa spéja

s univerzitami. Zd4 sa, Ze u nas oboje plati, fakul-
ta sa zapéja do vyskumu, sleduje aktualne trendy,
no zarovefi straZi tradi¢né hodnoty a osvedZené
pristupy. Co je ndm z tychto pristupov blizsie?
Vasu odpoved tusim, ale naozaj sa nepodobame
(aspori obtas) na tyich ,akademickych architektov”
konca 19. storotia, ktori iste sami seba nepovazo-
vali za konzervativnych spiato¢nikov?

Menf sa architektdra?

Odpoved na predchadzajicu otazku savist

s mierou stalosti ¢i premenlivosti samotnej
architektiry. V3eobecne prijimand paradigmu
dnes nendjdeme, rézne mddne trendy sa striedajd
v Coraz vy33om tempe a je otézne, ktoré z nich
prezija skasku ¢asom a ktoré skontia podobne ako
trebars postmoderna. Niektoré pristupy k tvorbe
vyrazu mozno potvrdia svoje hodnoty, ale ostand
mimo hlavného pridu. Pestrost rieseni charakte-
rizuje dnednd architektonickid scénu—odréza sa to
v nasich ateliéroch?

Popri vyraze stavieb sa menf aj typoldgia.
Presnejsie, menia sa redlne poZiadavky, niekde len
nepatrne, inde, napriklad v kancelarskej préci, aZ
dramaticky. Netrafam si posddit, ako prompt-

ne typoldgia reaguje na tieto zmeny, no ak ju
Studenti hladaja v desatrotia starych pramefioch,
je to v poriadku?

Poziadavka udrzatelnosti architektry (a jej
hodnotenia) je pomerne nova, no ¢oraz samo-
zrejmejSia—u nas na LEED, BREEAM ¢i DGNB
certifikdciu hladime ako na nie¢o mimoriadne, no
st krajiny, kde je povinna. Nova je aj poZiadavka
vysokej (a v kratkom ¢asovom horizonte este
vy3sej) energetickej hospodarnosti budov. Mame
tu nové okrajové podmienky, ktoré ovplyviiuja
architektiru—dokaZeme na ne reagovat?
Pomerne novou témou je aj obnova budov —rasti-
ci podiel rekon3trukcif stavieb nés musf viest

k zamysleniu nad tym, ako sa postavit k jestvu-
jlcim i prinasanym architektonickym hodno-

tém a ,hodnotam”, ako skibit nové poziadavky

s existujacimi Struktdrami, ako nautit Studentov
re$pektovat to, ¢o je respektu hodné (osobitne pri
tvorbe v kontexte ochrany a obnovy pamiatok),

a vniest inovaciu do toho ostatného nie zni¢enim
architektonickych hodnét, ale ich zmenou &iich
nahradou novymi hodnotami. Alternativou je pre-
nechanie ,zateplovania” mimoarchitektonickym
rieSeniam—chceme to?

Menf sa ateliér?

Teoreticky je u nas stale ,prezentna” forma atelié-
ru, ktord si mnohi paméatame: Studenti sedeli vo
vyhradenom ¢ase v ateliéri, pracovali tam (a doma
mali klud), pozerali si cez plece, bavili sa medzi
sebou (aj) o architekttire a ob¢as (aj viackrat
denne) tam prisiel pedagog, pozrel, ako pracui,
povedal k tomu par midrych slov (ktoré pottvali
véetci, aby sa nielen na vlastnych chybéach uéili)...
zda sa mi, Ze to bol ovela efektivnejsi pristup nez
dnes realna ,konzultagna” forma, pri ktorej sa
Studenti nestarajg, €o robia ich kolegovia, za ho-
dinku maja ,ateliér” vybaveny a nahlia sa do ate-
liéru, kde pracuju ako kresli¢i. Som z toho smutny,
myslim, Ze Zivych Skolskych ateliérov je skoda.
Alebo je to len ,spomienkovy optimizmus"?
Prezije skica na duplexe? Povazujem ju za zéklad-
ny komunikagny nastroj vndtri profesie, no vacsi-
na Studentov s lou mé problém. Nevedia kreslit?

Nechcd? Lenf sa im nad mnoZstvom alternativ
premyslat? Netudim—ale tym volnym kreslenim
architekt premysla, je to sGéast tvorivého procesu
a ak toto vynechame, straca sa cast kvality tvorby.
Ak verime, Ze toto sa d4 aj pocita¢mi nahradit,
spytajme sa aj: ma architekt vediet kreslit?
Potrebujeme prijmacky z kreslenia? Mé archi-
tektra este realny prienik s ,volnou" vytvarnou
tvorbou? Ale aj iné otazky tu vyvstavaja. Ma vé-
bec prezit skica na duplexe? Prax Ziada skor BIM,
bez znalosti CAD programov sa mlady architekt
nezamestna. Ale Ziada ,prax”, aby mlady architekt
tvoril koncepty? Chce on tvorit architektonické
koncepty? Potreba zrugnosti so ,sestbéckou” sa
odvija od odpovede na tato otazku—vieme, aka
je?

Dne3né ateliéry sa neobmedzuji na samotni
architektonickd (¢i urbanistickd, dizajnérsku)
tvorbu. Casto za¢inajt analyzami problému,
nietim ,nezézivnym" a nepopularnym—dokazeme
Studentov presvedtit o ich zmysle a vyzname,
alebo sa to odbavi s €o najmensou ndmahou?
Odpoved je jasna z vysledného projektu, obsah
rieSenia neraz dokazuje povrchny pristup bez
hlb3ej znalosti témy. Na druhom konci semestra
pozerame na formu: k prezentéacii sa pristupuje
podobne ako k analyzam—ako k nutnému zlu, ¢o
treba s minimom namahy vybavit. Potom vidime
namiesto prezentacie ,premietanie vykresov", ne-
Citatelnych, nepresvedtivych, bez Stipky premys-
lania a tvorivého vkladu. Nechame to tak alebo
budeme od Studentov Ziadat, aby nés presved¢ili
nielen svojim architektonickym konceptom, ale
aj jeho odprezentovanim, bez ktorého je dnes

aj dobra architekttra ,nepredajna"? Vyziadame
odovzdanie projektov aj vo forme, ktora umoznf
jednoduché zverejnenie na webe a konfrontovanie
s kolegami?

Skolsky projekt a prax?

Cim sa li3i nas typicky ateliérovy projekt od pro-
jektov, ktoré vidime v praxi? V prvom rade pracou
s materidlmi, mierou informécii o nich—bez ich
poznania nie je mozné ich bezproblémové tvorivé
vyuZitie. Volba materialov, volba konstrukcif,
volba (¢i riesenie) detailov ako keby boli u nas
,mimoarchitektonickym" problémom, ktory
mozeme prenechat kolegom ,stavbarom”. Praca
,s kalkulatkou” je tu tieZ nepopularna. Sledovat
si orientacné naklady ¢i dodrZanie zadanych
plach a kubatidr méloktorého Studenta napadne,
neu¢ime ich readlnym limitom zdanlivo obmedzu-
jlcim tvorivost. Rovnako orientaéné overovanie
environmentéalnych parametrov &i energetickej
efektivnosti Studentov skér odradza nez ldka—ale
prax to bude vyZadovat, podobne ako prispdsobe-
nie sa kontextu, mikrourbanisticky dizajn okolia
stavby ¢i zabezpelenie optimélnych parametrov
vn(Gtorného prostredia. A v neposlednom rade
schopnost svoj projekt verejne odprezento-

vat —nie popisom projektu, ale obhajenim jeho
konceptu. St na3i studenti skutoZne pripraveni
pre prax?

Aka bude prax o péar rokov?

MoZno dnesnym poZziadavkam praxe profil nasich
absolventov zhruba zodpoveda. Ale oni vstipia do
praxe aZ o par rokov, samostatne tvorivo pracovat
zatnl moZno aZ o desatroCie — a aka bude archi-
tektonicka prax niekedy po roku 20207
Predpovedat trendy v architektonickych smeroch,
médach & uprednostiiovanom vyraze je velmi

otézne, staci pozriet, ako dnes hladime na po-
stmodernu &i dekon3truktivizmus. Trend bude
urtite smerovat k podpore udrzatelnosti, ,zelené”
budovy budi beznym konceptom, no u nas mozno
este nie hlavnym prddom — skér ich vidime ako
,dobrovolny $tandard”. Ur¢ite viak budeme mat
do &inenia s novymi technoldgiami. Fotovoltika,
zelefi, technika vnatorného prostredia, high-
-tech materiély & navrat k tradicii nie sd ani
dnes novinkou—tou bude ddsledna integra-

cia inovativnych riesenf s architektdrou, ich
zohladnenie v koncepte stavby namiesto prostej
mimoarchitektonickej ,adicie”. Tento budici
vyvoj mdZzeme len hadat, v oblasti energetickej
efektivnosti je v3ak blizka buddcnost jasne
definovana. UZ dnes musia byt vietky novostavby
v kvalite, ktorG sme pred pér rokmi povaZovali za
nizkoenergeticky dom, uZ o poldruha roka budu
musiet byt dvakrat (1) Gspornejsie a ked dnesnf
prvéci vstipia do praxe, vietky novostavby budd
musiet byt ,takmer nulové domy’, stavebne na
Grovni dnesnych pasivnych domov, a ak majd byt
skuto¢ne kvalitnou architektdrou, ich tvorcovia
musia rozumiet principom takychto stavieb

a zasadam integrovaného navrhovania, musia ich
vediet premietnut do architektonického konceptu.
Pripravujeme nasich studentov na to, aby vedeli
tvorit ,architektdru 2020"?

Navrhujeme pre rok 20207

Nové trendy v architektdre sa u7 rysuja. Urcite
bude treba riesit vyuZivanie obnovitelnych
zdrojov energie v symbidze s architektonickym
konceptom, v technike prostredia (HVAC) pribida
vetranie so spatnym ziskavanim tepla, na druhej
strane radovo klesajd potrebné vykony kirenia

a chladenia—techniky treba viac, no sta&i menej.
V dobre izolovanych budovach bude kli¢ovou

nie hribka izolacie, ale kvalita detailu, redukcia
tepelnych mostov a netesnosti. Otazne je, ako
toto premietat do nasich ateliérov na drovni
architektonickej stadie—ale uZ aj v nej integro-
vané navrhovanie predpokladé tvorivi komuni-
kaciu s ,profesiami” a optimalizaciu konceptu
cez jeho overovanie zjednodusenymi vypoctami.
DokaZeme sa tu prispdsobit budicim poZiadav-
kam praxe?

Bakalarska zéveretna praca sa uz dnes snazi po-
stupy praxe nasimulovat. Zial, praxe nie buducej,
ba ani dne3nej, ale minulej — mnohé studentom
striktne predpisané riesenia sa rozchadzaju

s aktudlnymi potrebami, neodraZaju vyvoj tech-
niky a nutnost optimélneho architektonického

aj technického konceptu. Striktné predpisanie
niektorych parametrov ,TZB" potlaca akikolvek
tvorivost v tejto oblasti namiesto jej podpory

a konzervuje myslenie minulého tisicrotia.
Nemali by sme aj tu udit Studentov rozumné
riedenia, ktoré budd o pér rokov realne pouzivat?
Ako AT na UEEA?

Na Ustave ekologickej a experimentalnej
architektdry sa uz dnes snazime o integrovany
pristup k navrhovaniu a o riesenia zodpovedajdce
poziadavkam blizkej budticnosti. V ,modulovom”
ateliéri (M6) spravidla vyuzivame zadania medzi-
narodnych sttazi (ISOVER, XELLA), ktoré odraZajt
aktualne trendy (a zarovef $tudentov primjd

k troche tych nepopulérnych vypottov), ateliérovy
seminar sa ststreduje na riesenie ,reakcie” archi-
tektdry na parametre prostredia. Aj v ateliéroch
zamerania sa snazime o udrZatelné a efektivne

rieSenia. Istou komplikaciou pre ateliéry modulu
aj zamerania je skuto¢nost, Ze vyucba ,teoretic-
kych" predmetov, ktorych poznatky by sa mali
premietnut do tvorby architektonického konceptu
v ateliérovom projekte, prebieha stbezne s ate-
liérom a nie v predstihu. Tento problém moZno
trapi aj iné Gstavy — nebol by tu vhodnou volbou
,blokovy" spésob vyutby alebo integracia ,teérie”
s ateliérom?

Zhrnutie?

Na zéver je zvykom zhrnat odpovede na nastolené
otézky. Ja som sa tu jednoznagnym odpovediam
zvat3a vyhybal, myslim si, Ze kazdy by mal

sam skisit odpovedat na tieto vyzvy. Preto tu

len zhrniem niektoré otazky, ktoré vyplyvaji

z uvadzanych problémov. V prvom rade: aka

ma byt dloha architekta? M4 byt len tvorcom
,umeleckého" konceptu, asi ako beznf architekti
19. storotia, ktori namalovali historizujicu fasadu
a zvysok riesenia nechali na ,baumajstra“? Ak
ano, potom st nase ateliéry v pohode. Ak mé byt
architekt tvorcom komplexného konceptu stavby,
tak v nich médme, jemne povedané, ,isté rezervy".
Architekt ako koordinator pripravy stavby je

asi to, ¢o chce nasa obec, ale tu skolsky ateliér
roky praxe nenahradi. A aké m4 byt teda dloha
Skoly, ktora sa premieta do profilu absolventa?
Chceme vychovat remeselne zruéného projek-
tanta s potencialom rozvoja? Tomu vcelku dobre
zodpoveda charakter ,bakalarskych” ateliérov.
Chceme, aby fakultu opastali architekti schop-

nf samostatne tvorit kvalitné architektonické
koncepty? ,Druhostupiiové” ateliéry by sa to mali
snazit nautit. Chceme, aby nas absolvent bol
rozhladeny koordinétor projektu, dobry hlavny
inzinier? Tu ndm v komplexnosti pripravy hodne
chyba, ale moznost zmeny tu je. Otézka je len, &i
takdto (alebo akukolvek ind, viac & menej am-
biciéznu) zmenu chceme, ¢i sa chceme zamysliet
nad koncepciou vyucby v ateliéroch po formalnej
i obsahovej stranke. Sme spokojni s odpovedou
na otazku z nadpisu: pripravujeme Studentov na
budtcnost?

.J.II

PREZENTACIA
ARCH. DEDICSTVA
AKO METODICKE
PROJEKTOVANIE

,Presnd hranica medzi replikou , ndznakom a
novotvarom sa nedd exaktne urcit.

Je v3ak zrejmé, Ze empatii pri dotvdrani tradi¢nych
Struktdr sa treba ucit. Ak

sa neupusti od modernistického pretvdrania
tradicnych Struktdr a origindly

budui stéle ubddat, bude ¢oraz viac poZadovand
ich ndhrada a relativizovand

novd architektonickd produkcia.”

DOC. ING. ARCH. JANA
GREGOROVA, PHD.
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Na Slovensku boli v 90-tych rokoch 20.storo¢ia
pamiatkovo chranené 4% existujacich urbannych
Struktdr, ostatné postradali akdkolvek legislativ-
nu ochranu. [2] Tato skutotnost potvrdzuje aj §ta-
tisticky graf, ktory kvantifikoval v rémci krajin EU
mnoZstvo struktdr tradi¢ného typu postavenych
do roku 1945. Vyplyva z neho, Ze Slovensko patri
medzi krajiny s najmen3im podielom Struktar
tradi¢ného typu. [1]

Ak bolo v tradi¢nom svete od vzniku moderny za
,novétorské" povazované akceptovanie odlisnosti
prejavov ,inych” architektonickych konceptov
(vysledkom €oho bol vznik heterogenity v dovtedy
homogénnych 3truktdrach), tak v sGéasnom glo-
balnom svete je Coraz viac preferovana tendencia
homogenizovania plo3ne vymedzenych chrane-
nych Gzemf, pozostéavajlcich vo vagsine pripadov
zo stredovekych &i renesanénych jadier. Jednym

z hlavnych znakov architektonického navrhovania
v chrénenych Gzemiach vzhladom na ich jedi-
netnost byva aj snaha o navrat ich ,historicity".
Novétorskym sa tak javi fakt, Ze v architektonic-
kom navrhovani vznikaji trendy, ktoré sa progra-
movo snaZia ,zastavit ¢as" a spomalit proces
zaniku. Predstavitelia tychto trendov akceptuju
silnejlce ochranérske tendencie pracovnikov
pamiatkového dradu a ich stanovend metodiku
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nechépu ako obmedzenie ale ako in3piraciu.
Specifika tvorivosti vyplyvajtce z poziadavky
ochrany originalu

Ak je zakladnym styénym bodom architekta

a pamiatkéra stotoZnenie sa na metéde obnovy
pamiatky, bude pri ndvrhu velky déraz kladeny na
roznu mieru zachovania dominantnosti origi-
nalu ako exponatu. Dominantnost originalu je
nastavena uZ urfenim rémcovej metddy obnovy.
Pri synteticko-rekon3trukénej metéde obnovy
(obnovujticej povodnost pamiatkovej struktiry)je
dominantnym obnoveny original, pri analyticko-
-modernistickej metéde obnovy (repektujticej
moderny vklad do tradi¢nej originalnej trukttiry)
je akceptovana rovnocennost nového a pvod-
ného, zachovanie dominantnosti originalu nie je
také jednoznacné ako v predchadzajicom pripade.
Met6dou obnovy je dlhodobo nastaveny program
architektonického navrhovania, v ktorom sa mdze
jednat o navrat historicity, alebo o rovnocennd
koexistenciu starého s novym.

Urcenim metddy pamiatkovej obnovy sa pre ar-
chitekta stanovia limity, definujdce okrem iného
ochranu fyzickej podstaty originalu (autenticita
materialu)a regpektovanie architektonickému vy-
razu originalu (autenticita diela). V prvom pripa-
de ide o snahu navrhnit nové zasahy do pamiatky
tak, aby €o najmenej zasiahli do fyzickej podstaty
originalu a podla moZnosti boli reverzibilné,

v druhom pripade ide o snahu zohladfovania
vyrazu Stylu, v ktorom bola pamiatka postavena.
\lyraz novych zasahov voti originalu tradi¢ného
typu moZze byt:

Tradicionalisticky — novy objekt je koncipovany
zvonku dovndtra, reSpektuje artikulainé znaky
tradi¢ného urbanistického kontextu. Jeho cielom
je zachovanie homogenity a charakteru tradi¢nych
Struktdr. Jedna sa o képie, ndznaky, kontextuélne
novotvary

Modernisticky — novy objekt je koncipovany
zvn(tra von, nerepektuje artikulacné znaky
tradi¢ného prostredia, respektuje artikulaéné

znaky modernistického urbanistického kontextu.
Jeho cielom je prezentovat inakost (stidobost)
nového zésahu v struktire tradi¢ného typu. Jedna
sa o kontextualny alebo prestavbovy novotvar.
VlyuZivanie minimalistickych, transparentnych,
pripadne reverzibilnych postupov okrem iného
svojou neutralnostou nekonkuruje vyrazovo boha-
tym originalom, ¢im akceptuje ich dominantnost.
Umelecky — novy objekt je koncipovany najma
ako umelecko-vytvarny artefakt, chdpe pamiat-
kov Struktaru ako exponat. Tieto pristupy st
zriedkavé, vyuZivaju sa pri objektoch vynimoc-
ného vyznamu. Jeho cielom je dalej zveladovat
umelecky aspekt kultdrno-historického exponatu.
B “

Pri pokuse o navrat ,historicity” sa za najak-
ceptovanejii sposob navrhovania (tak zo strany
pamiatkarov ako aj zo strany architektov )pova-
Zuje naznakova rekonstrukcia. Reinterpretacia
zaniknutého originalu novou formou nesie v sebe
bohaty potenciél in3piracie z minulosti. Aby bol
plnohodnotne vyuZity, je potrebné ovladat aspon
zakladné znaky zaniknutej architektiry — najma
jej formélnej stranky. Naznak potom procesom
Stylizécie alebo transformécie dané znaky
vyuZiva ako vyrazové prostriedky pre tvorbu novej
architektary. Princip Stylizdcie vyuZiva abstrakciu
charakteristickych znakov formy zaniknutého
objektu, princip transformécie vyuziva moZnosti
prerodu zakladnej formy do novej takou mierou,
Ze vysledny produkt si charakteristické znaky
nezachovava.

Presna hranica medzi replikou, naznakom a no-
votvarom sa nedé exaktne urcit. Je v3ak zrejmé, Ze
empatii pri dotvaranf tradi¢nych Struktdr sa treba
utit. Ak sa neupusti od modernistického pretva-
rania tradi¢nych Struktir a originaly budd stéle
ubddat, bude €oraz viac poZadovana ich néhrada
a relativizovana nova architektonicka produkcia.

il ¥ a
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Obrazova ¢ast

Obr.1 Schéma znédzorfiujaca historické prostredie tradi¢ného a
moderného typu v ¢ase [4]

Obr.2 Schéma znézorfiujica podiel zdstavby tradi¢ného a
moderného typu v ramci EU [1]

Obr.3 Tradicny vyraz reverzibilnej krycej stavby nad ruinou
(vojensky aredl v Osoppo)

Obr4y Moderny vyraz dostavby industridlneho komplexu
(Caixa Forum v Barcelone)

Obr.5 Umelecky vyraz prestavby klasicistického paldca (vojen-
ské miizeum v Drdzdanoch)

Obr.6 Analyza charakteristickych znakov synagégy a ich citdcia
na novostavbe(klauziirna praca na predmete Prezentdcia architektonic-
kého dedicstva)

Obr.7 Pévodny stav analyzovanej historizujticej synagdgy
Obr.8 Navrhovany ndznak pévodnej synagégy modernistickou
novostavbou
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POZNAMKA

Spominané metodické projektovanie bolo pouZité pri viacerych
vystupoch pre prax. Bolo aplikované v ramci vyskumnych , projekénych
a pedagogickych aktivit na FA STU Bratislava. Z nich medzi najvyznam-
nejsie patria :

- Prezentdcia Casti fasdady bratislavského hradu, riesend ako klauzirna
prdca na predmete PADII. Prdca objednand KPU Bratislava. (O rekon-
Strukcii bolo vydané monotematické ¢islo o obnove hradov, odborny
garant ¢isla Gregorovd)

-Prezentdcia Castiinteriéru nitrianskeho hradu, rieSend ako vyskumnd
dloha , Ochrana a zéchrana historickych pamiatok na Slovensku ako in-

tegrdlna sticast eurdpskeho kulttirneho dedi¢stva -koncepcia a realizécia.

Ciastkovd dloha vyskumu a vyvoja v ramci tdtneho programu vyskumu
avyvoja. C. dlohy: 2003 SP 51/028 09 00/028 09 02". Préca objednand
AU SAV Nitra . Za realizdciu bola udelend cena CE.ZA.AR. 2007

- Prezentdcia objektu velkomoravského kostola sv. Margity s prikostol-
nym cintorinom ako stcasti archeologického parku Kopcéany- Mikul€ice,
rieSend doktorandkou Katarinou Palgutovou v ramci dizertacnej prdce
"Analytickd metéda prezentdcie pamiatok a jej potencidl v procese
architektonickej tvorby” . Praca objednand PU SR Bratislava. Projekt
AU-S$ a obnovy kostola bol podkladom pre Nominaény spis pre zdpis
lokality archeologického parku Mikul€ice-Kop&any na Listinu svetového
dedicstva.

- Prezentdcia barokovo-klasicistického kastiela v Behynciach, rieSend
v ramci pripravy dizertacnej préce doktorandky Ivany Palichovej ,
Stylovost novych zdsahov v obnove kastielov na Slovensku’, objednand
stikromnym investorom.

- Prezentdcia Ustrednej pevnosti v Komdrne, riesend v ramci
ateliérovych prdc ako sacast Akéného planu pevnostiv Komdrne, Zast
Architektdra a urbanizmus, ktord si objednalo mesto Komdrno. Stadie
boli podkladom pre Nominaény spis pre zdpis lokality komdriianského
pevnostného systému na Listinu svetového dedi¢stva .

I. Od talentovych pohovorov po bakaléra
1.rot. Kreslenie | (0-4/ 5kr./ kz/ zs)
Kreslenie Il (0-3/ 3kr./ kz/ Ls)

2.rot.
3.ro¢. Plenér—PRAX?(10 dni/ O kr./z / zs)
4.ro¢. Ateliér navrhovania VII(VIII) - Vytvarné
dielo (0-3/ 4kr./ kz/ Ls/)

Il. Kto vyuéuje

Sochéri, maliari, grafici, architekt

1. Co sa ,odovzdava”, €o sa oakava

Kreativitu moZno vychovou a vzdeldvanim
rozvijat roznymi smermi. U Studentov FA
oboznémenie sa s umeleckou tvorbou v oblasti
tradi¢nej kresby, malby a sochy, poznanim ich
vyrazovych prostriedkov a aplikovanie ziskanych
vedomosti na vlastné umelecké artefakty, otvéra
skalu inspiracnych podnetov z ich subjektivne-
ho videnia sveta a kreovanie tohto videnia do
zov3eobecnenia (udského chapania. Vytvarné
umenie je Specifické v tom, Ze kaZdy jedinec, ktory
sa zaoberd jeho pochopenim a pouZitim vo svojej
umeleckej (architektonickej) tvorbe, potrebuje
prejst praktickou vyugbou. Musf kresbou a bu-
dovanim—modelovanim 3D tvaru precitit dané
skutoénosti — predmety, krajinu, ¢loveka a utvorit
si vlastny nazor.

IV. Individuélny pristup

Pedagég—student. Zadanie. Vytvarny nazor.
,Studenti maju za tlohu spoznat a pouzit vytvar-
né stratégie 20.a 21. storoc¢ia. Tvorivé principy
modernistickych a postmodernych stratégii pou-
7ija v kontexte sti¢asnych podmienok a manudlov
za tcelom vytvorenia autentického (sti¢asného)
vytvarného diela viazaného na architektiru

a prostredie”. E. Ploczekova

Vychddzam pri priprave tém zo skisenostf
architekta, autora viacerych stavieb, ktoré majd
vyznamnu funkciu pri utvdrani verejného priesto-
ru”. J. Silinger.

V. Cim by mal byt

Spolupréca s vytvarnikom.

Vyitvarno ddva architektdre dusu”. ). Hobor

VI. Systém

Od napadov, cez prvé skice, systematicky tvorivo
cely semester a7 do ,finale".

VII. Co chyba

Farba v architektire v bakalarskom stadiu, pismo,
nauka o materiéloch, magisterské stadium, samo-
vzdeldvanie Studentov

KONKRETNE:

Skutoénost, Ze prvym predpokladom pre 3tadium
architektury je Gspesné zvladnutie talentovej
skdsky, svedti o doleZitosti, ktora je prikladané
tvorivému priestorovému mysleniu.

NA EOM" )
#STAVIA" ATELIER
NAVRHOVANIA
vii/vii

K vybave ludského myslenia patri kreativita.
Vytvarnd skisenost je pre Studenta, ktory potre-
buje rozvijat svoje schopnosti aj vo vizudlnej
sfére nevyhnutnd. Len vlastnou skdsenostou

7 tvorby méze dosiahnut originalitu”,

DOC. AKAD. SOCH. GABRIELA
GASPAROVA-ILLESOVA

Ateliér navrhovania VIl (VIIl) - Vytvarné dielo, je
prirodzenym zavi$enim vyucovania vytvarnych
predmetov (vid.: I. Od talentovych pohovorov po
bakaléra) v prvom stupni $ttdia na FA STU. Je pri-
mérne viazany na bakalérsky, alebo iny ateliérovy
projekt, prip. projekty uskutoZriované v spolupréa-
ci s miestnymi Gradmi, organizaciami, investormi
(Bratislava—Sad Janka Krala; Tren¢in —skultdr-
nenie nabreZia rieky Vah; Stara Luboviia—Galéria
Provingny dom; ...), s podmienkou potrebnej
dokumentacie.

Ulohou $tudenta je pocas jedného semestra indi-
viduélne, tvorivo a kreativne pristapit k rieseniu
zadania, ktorého podstatou je dotvorenie konkrét-
neho verejného priestoru (interiér, exteriér)
klasickymi, ¢i novymi netradi¢nymi vytvarnymi
prostriedkami, vlastnymi pre funkénd archi-
tektdru a realny priestor. Od napadu, cez skice,

k profesionalne zvladnutej vizualizacii.

Cielom predmetu je zoznamit Studenta s profe-
siou vytvarnika a dlohou spoluprace architekta

s vytvarnikom. ,Neprerobit" a ,nevyskolit”

z neho pocas semestra sochéra ¢i maliara, ale
naopak, ukazat mu cestu ich nutného vzajomného
dialégu.

\lytvarny pedagdg, vychadzajic zo skdsenosti

a svojej profesijnej Specializicie, v Gvode teoretic-
ky priblizi posluchazom materialy (kame#, drevo,
kov, sklo, keramika, farba,...), vytvarné techniky
(odlievanie, zvéaranie, vitrdZ, mozaika,...)a tech-
noldgie, s ktorymi sa moZu pri ateliérovej praci
stretndt a pomocou ktorych by sa mal podla cha-
rakteru spracovavanej témy v nazorovej zhode, ich
architektonicky &i urbanisticky projekt dotvarat.
Na roznych ukazkach z odbornej literatdry, vo
video prezentaciach, prip. pri spolo¢nej naviteve
ateliérov, vystav, dielnf, reklamnych 3tadif, a pod.,
demonstruje vyucujici Siroké moZznosti odlisnych
kreativnych pristupov k dotvéraniu prostredia.

V/ snahe upozornit a rozsirit inspiracné zdroje,
velakrat aj na ,negativnom” priklade vznikajt
pozitivne vysledky.

Radoslav Kurucz
Typografia v priestore,
4. ro¢nik, 2011/12

Potas semestra sa pri pravidelnych konzultéciach
krystalizuje individualita a jedine¢nost autora.
Klasifikovany zapocet ziska Student po verejnej
prezentacii svojich tvorivych snéh a odovzda-

ni dokumentacie (portfélio, poster a CD) na
poZadovanej Grovni. Je d6leZité, aby predloZena
praca spliiala aj parametre kvalitného grafického
dizajnu.

Vyu€ujdci:

doc. akad. soch. Gabriela Gésparova-IlLésova
(cvitiaci, prednagajlci, skdsaijtici, zodpovedny za
predmet)

akad. soch. Jozef Hobor (cvitiaci, prednazajtici,
skaisajtici)

Mgr. Martin Kellenberger (cvi¢iaci, prednazaj-
di, skdisajuici)

Mgr. Bohu$ Kubinsky (cvitiaci, prednasajici,
skaisajtici)

Mgr. art. Eva Ploczekova (cvitiaci, prednasaitici,
skaisajtici)

Ing. arch. Jan Silinger (cvitiaci, prednésajci,
skaisajtici)

Autorka je garandkou predmetu, KVT.

Erika Nagyovd, Nam banikov v Rozriave,
4. roenik, 2011/12

Erik Peter, Nam. 1. mdja v Senci,
4. roenik, 2011/12

INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE # 8

Barbara Téthovd, Organické platne, Zdravotnicky aredl

lesopark Lehnice,
4. rocnik, 2011/12
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KOMPLEXNOST
V ROZMANITOSTI

METODOLOGICKE ASPEKTY
ATELIERU ZAVERECNEJ
BAKALARSKEJ PRACE

V STUDIJNOM PROGRAME
ARCHITEKTURA

A URBANIZMUS

.Na jednej strane je celkom pochopitelné, Ze
absolvent—bakaldr by mal ovlddat predovsetkym
Standardné detaily, ale na druhej strane by tento
fakt nemal byt invencnou ,brzdou’”.

DOC. ING. ARCH. JAN
ILKOVIC, PHD.

KREDO:
KONCEPT _ KOMPLEXNOST _ KONSTRUKCNA
LOGIKA _ KVALITA

Na Gvod sa patri zacat cielom, t.j. charakteris-
tikou z profilu absolventa, ktory je hlavnym
L,produktom” fakulty v prislusnom $tudijnom
programe. Napliianie profilu 3tudijnym obsahom
je nasou zékladnou a spolo¢nou povinnostou.

(Vyber z profilu absolventa):

Absolvent studijného programu prvého stupiia

v Studijnom odbore architektdra a urbanizmus
pocas svojho 3tidia ziska znalosti zo zékladov
architektonického a urbanistického navrhova-
nia, ovldda metddy a techniky architektonickej

a urbanistickej tvorby, mé vedomosti z dejin
architektiry, urbanizmu a umenia, z oblasti
kon3trukéno-technickych disciplin, spolocenskych
a humanitnych disciplin sdvisiacich so studjij-
nym odborom architektira a urbanizmus, ovlada
zaklady potitacovej podpory architektonickej

a urbanistickej tvorby, mé informacie o zéklad-
nych legislativnych aspektoch v dotyku s archi-
tektonickou a urbanistickou tvorbou. Absolvent
je pripraveny pod odbornym dohladom spracovat
architektonické alebo urbanistické navrhy, projek-
ty a plény. Je spdsobily pripravovat a vyhodnoco-
vat podklady pre potreby architektonického alebo
urbanistického navrhu.

TEORETICKE VEDOMOSTI

Absolvent studijného programu prvého stupiia
v Studijnom odbore architektdra a urbanizmus méa
vedomosti:

— z typolégie obytnych, ob&ianskych budov,
vyrobnych a inZinierskych stavieb, z vnitorného
prostredia budov,

— z technicko-konstrukénych disciplin, staveb-
nych materiélov a stavebnych technolégi,

— z dejin vytvarného umenia a architektdry,

— zdejin stavby miest,

— z kompozicie a zékladov architektonického

a urbanistického navrhovania a projektovania.

c".f

PRAKTICKE SCHOPNOSTI A ZRUENOSTI

Absolvent $tudijného programu prvého stupria
v studijnom odbore architektdra a urbanizmus
ovlada:

— zékladné a podstatné fakty, pojmy a principy
v oblasti architektonického a urbanistického
navrhovania,

— zékladné a podstatné fakty, pojmy a principy
z oblasti konstrukéno-technickych disciplin a ich
vplyvu na architektonickd koncepciu, vie ich pri-
merane vyuZit v oblasti architektonického alebo
urbanistického navrhovania, najma s ohladom na
harméniu estetickych, prevadzkovych a tech-
nickych parametrov architektonického alebo
urbanistického navrhu pri zohladnent jeho vplyvu
na Zivotné prostredie,

— pod odbornym dohladom vyhotovovat archi-
tektonické alebo urbanistické navrhy,

— vyhotovovat projektovi dokumentaciu stavieb
v rozsahu dokumentacie pre Gzemné a stavebné
konanie a v primeranom rozsahu realiza¢nd
dokumentéciu architektonicko-stavebnej ¢asti
projektu,

— schopnost spolupracovat s dalsimi profesiami
pri vykone projekénej ¢innosti.

Ateliér architektonického navrhovania VIII. —zave-
re¢nej bakaléarskej prace mé na fakulte dlhodobo
charakter syntetizujlicej projektovej prace.
Vystupom ateliérovej prace je architektonicko -
stavebné rieSenie budovy na Grovni projektu pre
Gzemné konanie a nasledne projektu pre stavebné
konanie, v ktorom student preukazuje komplexné
schopnosti a zruénosti pri navrhovani budovy,
vratane technickych aspektov (statiky a nosnych
kon3trukcif, techniky vnatorného prostredia
budov, zvladnutie koncepéného névrhu energe-
tickej naro¢nosti objektu, poZiarnej bezpe¢nosti
a pod.). Zarovefi mé prileZitost na overenie
schopnosti pri rie3enf $tandardnych architekto-
nicko - konstrukénych detailov a koordinaénej
innosti medzi tvorcom architektonického diela

a odbornymi profesiami. Vysledna praca sa sklada
z dvoch Casti:

a) Analyticka (vyskumna) €ast: student v ramci
ateliérového seminara na zaklade zadanych pod-
kladov a pomocou standartnych metdd definuje
vychodiskovy potencial ndvrhu prostrednictvom
vlastného vyskumu témy, v ktorom interpretuje
doplnkovou dokumentaciou kontext prostredia,
Gzemno-priestorové, typologické, prevadzkové,
kompozitné a technické determinanty vyplyvajice
zo zadanej témy a lokality.

b) Navrhova (prakticka) ¢ast: student prechadza
cez fazu variantného dispozi¢no-prevadzkového

a kondtrukéného riesenia, vyhodnotenie variant
aZz po vysledny architektonicky koncept. Navrh

je v 1. etape spracovany vo forme komplexnej
architektonickej stidie (projekt pre tizemné
rozhodnutie) a v 2. etape vo forme projektu
stavby pre stavebné konanie s koordinanym
situa¢nym rieSenim pripojok inZinierskych sieti.
Stiastou riesenia je prehlbujlca €ast realizatnej
dokumentécie stavby formou vybranych architek-
tonicko - kon3trukénych detailov a materialovej
3pecifikacie.

Novy model zéveretnej prace preukazal plnd
kompatibilitu obsahu préce (stupfiov projektu)

a profilu absolventa a moZno bol aj zdrojom in3pi-
racie pre iné skoly. Doslo k vyraznému obsaho-
vému a vecnému ,prekrytiu”. Studijné predpolie
zaveretnej bakalérskej prace tvorf Ateliérovy
seminar |l, zamerany na analyzu urbanistickych
vztahoy, regulativov a stvislosti architektonicko-
-konstrukénych trendov s dérazom na zadand
tému prace.

Analyzy maji vypovednd hodnotu aj z hladiska
miery progresivnosti v rieSeniach a redlneho
mapovania scasnych architektonickych a materi-
alovych trendov.

Nové poznatky, vyvoj a vyskum stavebnych
materidlov v sG€asnom obdobf predstavuji nové
prileZitosti v architektonickej tvorbe. Rézne eko-
nomické nastrahy, najma energetické st rovnako
impulzom pre novi dimenziu vyvoja a uplat-
fiovania materidlov v architektare. Zdkladnou
podmienkou vyuZivania kaZzdého materialu v ar-
chitektdre je poznanie jeho fyzikalnej podstaty,
ktora zohréva rozhodujtcu dlohu pri uplatiovani
v architektdre. Materidlom st¢asnosti je najma
betén a ocel v samostatnej prezentécii, alebo

v roznych podobéch spriahnutia tychto mate-
ridlov. Nové systémy obalovych kon3trukcii na
baze sendvioy, transparentnych a metalickych
povrchov & tzv. inteligentnych (energetickych)
fasad st dnes vyraznymi nositelmi materialovych

Struktira wudly v pivoduom modeli

trendov v architektdre v intencich energetickej
hospodérnosti budov a st v oblube 3tudentov

v tomto ateliéri.

Z metodologického hladiska ide v tomto ateliéri
o zésadne iny pristup. Istou fiktfvnou ,hrozbou”
je snaha pedagégov o prilidnd simulaciu praxe,
¢o niekedy pdsobf obmedzujico. Tym sa ale
nepopiera ciel a poslanie tohto ateliéru. MéZzeme
tu vidiet prienik dvoch faktorov a to:

> kreativnosti (architektonicky rozmer: individu-
alizmus—osobnost $tudenta a utitela)

> normativnosti (technické parametre—normy,
eurokédy....)

Samotny ateliér je logisticky a obsahovo stabilny
a to najma jasnym pravidlam priebehu a hodno-
tenia. Osvedtil sa princip ponuky dvoch tém, ¢im
sa zjednodusili konzultacné vstupy z jednotlivych
profesii. V plnej miere sa osved¢ili nasledovné
principy:

a) definovanie obsahu a ciela vzdelévania

b) definovanie podmienok absolvovania

c) definovanie ¢asového priebehu ateliéru

d) definovanie kritérii priebeznych hodnoteni

e) definovanie kritérii zavere¢ného hodnotenia
(formular hodnotenia vedticim a oponentom
prace)

Po $tyroch rokoch realizacie nového modelu
zaverefnej prace sa urobili analytické vyhodnote-
nie s d6razom na ziskanie ,zrkadla” vzdelavania
tak na strane Studentov, ale aj utitelov. Tato
analyza bola vykonané aj s ohladom na Gspesnost
v celodtatnej sitaZe o najlepsiu bakalarsku pracu
ABF Slovakia, kde fakulta dlhodobo dosahuje
dobré vysledky. Bolo vybranych 36 zévereZnych
prac a posudzovali sa ukazovatele architektonickej
formy, nosnej konstrukcie a materialov.
Sledované parametre:

— miera hmotovo-tvarovej invenénosti a original-
nosti, vratane uplatnenia netradi¢nych pddorys-
nych konstrukénych ,rastrov’,

Rozdelenie vykonov podlazvoeleného ukazovatel'a (povodnymodel AP):

Pocet tyzdiiov

cd
Nomindlny 1 2 1|4 5 6 7 |8 9 10 |11 (12 (13 |14 |15 (16 (17
tyzden
Ddtum [20.2 63 203 34 174 15 I5.5 205
2732 133 213 104 244 85 225 56
Profesia
Architektira, A
Profesie 1
I
Profesie 7 A2 -
P D
| l
Avrchitektiira A
2
I

Struktiraviudly v novom modeli (od rokn 2008)

Navrh rozdelenia vikonov podl'azvoleneho

ukazovatel'a (novy model AP):

Pocet tyzdiov
I+l
Nomindlny |1 (2 (3 (4 |5 (6 (7 |8 (9 |10 (11 (12 (13 |14 |15 |16|17
ty2dei

Ditum |20.2 6.3 203 34 174 15 155 293 126

212 133 273 104 244 83 225 36
Profesia
Architektira, A ; A A
Profesie 1 I )
jéd
P | i P J' P

— volba materialu nosnej konstrukénej sdstavy,
— volba materialu obvodového plasta,

— miera ,architektonickej odvahy” (architektonic-
ky progres).

Vysledky potvrdili, Ze Studenti sa v zéverecnej
bakalarskej praci velmi opatrne pastaji do
netradi¢nych architektonickych tvarov a atypic-
kych konstrukénych rieseni pravdepodobne pod
vplyvom obavy z kontrukéného ,dotiahnutia”
nestandardnych detailov projektu. Na jednej
strane je to celkom pochopitelné, ked absolvent —
bakalar by mal ovladat predovsetkym standardné
detaily, ale na druhej strane by tento fakt nemal
byt inven¢nou ,brzdou”. Z analyzy vybranych prac
vyplynuli nasledovné poznatky:

> z hladiska preferovania materialu v ndvrhoch
nosnych konstrukcif dominuje Zelezobetén,

> v obvodovych pléastoch prevlada sklo, o je

v intenciach stgasnych architektonickych trendov.
> v ramci celostatnej sttaZe o cenu zdruZenia
ABF Slovakia o najlep3iu bakalarsku préacu sa
ocefiované projekty s vy&Sou mierou ,vybotenia”
zo Standardu.

> zaujimavym poznatkom je aj to, Ze v navrhoch
nie je jednoznac¢ne uplatiiovand len tzv. pravouhla
pddorysna siet (raster), ale aj iné usporiadanie
pddorysnej osnovy a to najma pri pouZitf nosnych
stenovych konstrukénych ststav.

RozloZenie hodnotenia Studentov v predmete zdverecnd
bakaldrska préca v akademickom roku 2011/2012

Novy model zévereZnej bakalarskej prace potvrdil
Zivotaschopnost a prinsa vnitornd rozmanitost.
Rozmanitost sa dé dosiahnut aj pri obmedzenej po-
nuke tém, ba dokonca to méZe prinésat aj inven¢nd
akcelerdciu u Studentov. A o to ide.

Autor je garantom predmetu, UKAIS/FA.

o nas maju nautit, ako, a kam nas majd doviest.
Ateliéry by nemali byt prioritne o tom, aby sme
sa na nich utili robit pekné analyzy, na zaklade
nich utili ovladat programy, &i kreslit spravne
dispozicie. Ateliéry nés v prvom rade majd nautit
nadobudnuté poznatky spravne aplikovat a tvorit
architektdru! Ateliéry a ateliérova tvorba si

v prvom rade o tvorbe, teda aspori by mali byt.
St v3ak o tvorbe naozaj? Otéazka, ktord by si mal
kazdy pedagég stéle opakovat.

Castokrat v praxi vidime ako architektdra velmi
rychlo skizne v prvom rade do biznisu. Podstata
architektiry sa v praxi vytraca a nahradza ju
spolo¢nostou vytvorena falosna hodnota —
peniaze. Tie sa v mnohych pripadoch ( a vidiet

to aj na realizaciach dnesnej doby) stali silnou
podstatou tvorby mnohych architektov v praxi.
My Studenti,si kladieme tak otazku, &i nés nasa
Skola, a konkrétne ateliéry, dostatoéne pripravuju
aj na to, ako tymto silnym vplyvom dne3nej doby
odolat. Niekedy netreba vela. Student, ktory sa
dostane do praxe, by mal architektiru brat ako
svoju stcast Zivota. To viak nepdjde, kym Student
neuvidi to, €o vietci pedagdgovia vedia, Ze
architektura je krasna. Pokial bude brat ateliéry
ako povinnost, nutnost, otravu, velmi rychlo sa
vzdiali od podstaty—architektdry.

Kde v3ak vznikaju v3etky problémy plynice

z vyssie uvedenych poznatkov? Plynd zo 3truktdry
a hierarchie vyucby, studentov, pedagdgov, meto-
diky? Alebo zo v3etkého dohromady? Vyutba na
nasich ateliéroch je velmi jasne zadana, no asto-
krét pre Studentov neuchopitelna. Je to nieo

ako chemicky vzorec, v ktorom sa Student nevie
zorientovat. Velakrat sa stava, Ze my Studenti
stratime nit uZ zadiatkom semestra, a td architek-
taru, o ktorej by v prvom rade ateliér mal byt, sa
snazime dobehn(t v zavere semestra, ked' nas tla-
¢i Cas! Preto? Je to tym, Ze ako 3tudenti nie sme
kreativni alebo malo napaditi? Alebo je to tym, Ze
len nedostato¢ne Studujeme, Ze nemame z ¢oho
Studovat, Ze nam chybaju zakladné vedomosti?
Alebo je to tym, Ze len nevieme dostatoZne spéjat
nastudované fakty do tvorivych sivislosti?
Myslime si, Ze sme len strateni. Chyba nam
vedenie. Hodeni do vody, kde nevieme pléavat. A aj
ked nechceme préve, ani to nie je predmetom, aby
nas niekto preniesol ponad, potrebujeme ukazat
ako méme plévat. Mozno aj preto sa v semestri
strdcame, a pritom, je Struktidra semestra velmi
jasna! Je v3ak dostatoZne naplnena?

Ateliérova tvorba mé jasnd osnovu. Ma svoj
zaCiatok, koniec a kontrolné body. Zatiatok vsak
Casto byva kostrbaty a Studentom neuchopitelny.
Domnievame sa, Ze je to nasledkom nepripra-
venych podkladov pre tvorbu, nevysvetlenych

ATELIERY
— REFLEXIE
STUDENTOV

MILOS DIEZKA

Na Gvod musim kon3tatovat, Ze tato iniciativa
reflektovat nasu kolu vznikla, aby Studenti
reflektovali na vetky predmety nasej alma
mater. Vzhladom na to, Ze témou tohtoro¢nej
konferencie sa stali préve ateliéry, boli sme
poziadani reflektovat najma tie. Ddfame v3ak,

Ze v dohladnej dobe budd vytvorené féra aj na
diskusie o ostatnych predmetoch, lebo prave tie
st zakladiou pre Gspesné zvladnutie teoretickych
poznatkov k tvorbe architektdry.

Ateliéry st velmi délezitym predmetom, o ich roz-
loZen{ v $tadiu a doleZitosti na skole sa vela bavit
netreba. To ¢o by sme sa v3ak mali stale pytat je,

zadanf, nepripravenych pedagdgov vstipit do
semestra. NemdZe sa predsa stavat, aby sa veddci
prace, konzultujici, pedagdg pytal Studentov

v tretom tyZdni, €o je ich zadanim! Pripravenost
pedagdgov je jednym zo zékladnych faktorov
dobre zvlddnutého ucenia. Musia vediet kam
chcd, a & vobec ched niekde $tudenta doviest. Ak
nie, je na zvaZenie, ¢i chcd vébec utit. Vedenie

a predstava o tom, ako uit ateliér a ako viest,

je zakladna vlastnost dobrej vyucby a vychovy.
Predsa, ateliéry sd o vychove — architektov do
praxe. Preto by si vedici mali dookola klast
otézku, & dobre vedd!

Ked nie je dobre zvladnuty zatiatok semestra, ne-
moZe sa oCakavat, Ze my Studenti zrazu spravime
zmysluplné analyzy a dobry koncept z nich ply-
nlci. NemdZe sa ocakéavat svizny a radostny Start.
A potom prichadzaju kontroly rozpracovanosti,
kde sme mélokedy zaZili, Ze komisia vie, o sa ide
kontrolovat, Ze $tudent vie ¢o mé doniest. Potom
sa kontrola zvrhne na akisi povinnd ,zabavu”

v piatom tyZdni, kde sa nedé objektivne zhodnotit
obsah, ktory by sa mal doniest. Aspofl tam, z ¢asu
na Cas vznikne naznak diskusie o architektdre.

Ak nemajd préave v3etci kontrolu takpovediac ,na
haku". A semester pokracuje. Student je frustro-
vany, pedagégovia sklamani z vykonov niektorych
$tudentov. Zatina sa flakat (ved ja nemusim
chodit na tie konzultécie, navrhnem to aj tak).
Pedagdg sa straca v névrhu, student nema chut
chodit na nezmyselné konzultécie, kde len straca
Cas ¢akanim na to, kedy pride rad.

Pocas celého semestra chyba zdsadna diskusia

o architektdre. Konzultécie sa zvrhavajd na to, Ze
kazdy (aj $tudent, aj pedagég) sa niekde ponahla.
Konzultécie trvaja pre kazdého niekolko mindt

a st len o tom, &i je to dobre, pekné a pod. Je

v dnesnom vnimanf nosny predmet hodnotovo az
tak nosny? Namiesto architektdry sa konzultacie
potom zvrhnl na posudzovanie dispozicii. Tych
dispozicii, ktorych zasady sme sa mali nauéit

na inych predmetoch (obytnych, ob¢ianskych,
vyrobnych a inZinierskych stavbéch, urbaniz-
moch, technickych predmetoch a pod.). A tak na
ateliéroch trpf to, pre ¢o sme tu v3etci snad prisli
— architektdra.

A ked to zhodou okolnosti nevyjde, ked ateliér
nie je celkom dobry, hladéme zodpovedn( osobu.
Kto je zodpovedny? Veduci zabidajy, Ze aj za

tie zlé diela st priamo zodpovedny, ved st ich
spoluautori. Skuto¢ne?!

Adjustécia. Cas ked mé 3tudent dokoncovat svoju
pracu sa v mnohych pripadoch meni na ¢as, kedy
sa na ateliéroch za¢ina tvorit. Co dobré viak moze
vznikat? No niekedy ano, niekedy aj za tri tyzdne
vznikne projekt hodny najlep3ieho hodnote-

nia. D4 sa v3ak za tak kratky ¢as nahradit cely
semester vedenia Studenta k architektire? Daja
sa za tak krétky ¢as nahradit v3etky tie rozhovory
o architektdre? Netrpi tym architektdra? A tak

po celom semestri prichddzaji obhajoby, kde

sa netreba ¢udovat, Ze my $tudenti tam &asto
nevyspaty dorabame nekvalitné modely a na-
miesto prezentacie samotnych prac obhajujeme
analyzy, koncepty a vysledné predmetom diskusie
o vysledku sa stéva kon3tatovanie nad dispozicia-
mi (nie s to fazy vyvoja, ktoré nie si predmetom
obhajob, ktoré mali byt ddvno odkontrolované?).
Nemali by sa obhajoby rad3ej odohrévat pér dnf
po odovzdani? Mozno by potom boli mindty
obhajob zmysluplnejsie. MoZno by mohol byt

Cas medzi odovzdanim a obhajobou préave ¢asom
na objektivne porovnanie vietkych odovzdanych
prac.

Okrem kritiky v3ak pontkame aj rie3enia. Skér
ako napady, koncepcie, s ktorymi sa da pracovat.
Analyzy a koncept Gzko sGvisia s prvou kontrolou
rozpracovanosti a dobrym vstupom do semes-
tra. Préve toto je Cas, kedy 3tudenti potrebuja
najintenzivnejsie vedenie aby sa dostali do obrazu
o tom dané problematika je. A na to je vedidi,
ktory musf byt pripraveny na vedenie. Nie pekné,
ale dobré analyzy st zdkladom pre spravne ure-
nie konceptu. Kazdy ro¢nik a ateliér je iny, preto
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aj velkost a forma konceptu vyplyva zo vzdelania
Studenta. Prvak nerobi tie isté koncepty ¢o
Stvrtak Llebo jeho Glohou nie je tvorit to ¢o tvoria
vys3ie ro¢niky —na to sa €asto zabida, Ze prvak
ma ateliér pre nieco iné neZ jeho starsi kolegovia.
Navrhujeme tieZ, aby prvé kontrola rozpracova-
nosti mala jasne definované poZiadavky, a poZia-
davky nie st percenta! Ved je o koncepte — da sa
koncept hodnotit percentami?

Diskusia o architektdre, ktora tak potrebna vyza-
duje na to priestor. V zésade ,opakovanie je matka
midrosti” navrhujeme podporné prednasky

k ateliéru, ktorych princip by mohol fungovat na
principe osnovy semestra (zatiatkom semestra
prednésky o trendoch, analyzach, geniu loci,

a v zavere o dispozicnych, konstrukénych, tech-
nickych &i poziarnych riedeniach objektu). Mozno
by podporné prednéasky mohli fungovat kazdy
druhy tyZdef na baze hodinového zopakovania si
problematiky (s moznostou diskusie).
Architektra a tvorba na seba Gzko viaZe tiez
pracovny priestor. Chapeme, Ze skola nedisponuje
nespoletnym mnoZstvom priestorov, vieme v3ak,
Ze par volnych a nevyuZivanych miest na nasej
Skole je. Nechceme luxus — chceme priestor na
pracu! Pracovné modely sa &asto vytahujd az na
kontrolach. lebo studenti s nimi nemaj moZnost
pracovat, nemajd kde pracovat. Nieco vyrobim
doma a donesiem na konzultaciu, nie je aktivna
praca na hodinach! Stava sa, ze my Studenti dnes
netravime ¢as v Skole a moZno prave v otazkach
priestoru ngjdeme odpoved. Navrhujeme koncep-
ciu celotyzdiiovych otvorenych ateliérov (mozno
koncepciu vertikalnych ateliérov), ktoré by mohli
byt viazané na pedagdga, ktory by sa v priesto-
roch pohyboval v €ase svojich konzultécii. Jeho
Studenti by tu viak mohli pracovat neobmedzene.
Na takéto ateliéry by sa potom mohol dat apli-
kovat aktivny pristup pedagdgov. Ved lepsie sa
pracuje so Studentmi, ktorf chcd, a vedzte, Ze my
chceme, lebo vés potrebujeme!

Studenti. Casto je v3ak chyba aj v nas. Sami vieme
ako sa ndm nechce, ako nechceme, ako sa neudi-
me. Chapem, Ze sme mladf, bujarf a to je dobé!
Vela krét sme v3ak aj demotivovani a frustrovani.
UkéZme spolone Ze chceme. Lebo to o ¢o nam
spolocne ide, ked sme uZ na tato skolu prisli, je
architektdra. Sme ini nez iné fakulty, Studujeme
odbor, ktorf sa nedé studovat len z knih! Prijatim
a zotrvanim na skole by sa ndm architektdra
nemala stat profesiou, ale Zivotnym poslanim,

a vietko zatina tu, na Skole. A ak a spolo¢ne aj my
aj vy, utitelia, zasejeme semiacko, o 10, 20 mozno
50 rokov budeme Zat bohatt trodu. Tou dGrodou
bude zlep3enie architektdry na Slovensku.

Inicidtormi reflexii boli okrem autora textu aj Studenti
René Majernik, Ivan Silaci.

ATELIEROVA
TVORBA

— OXYMORON
ALEBO
EUFEMIZMUS

,Ateliéry” sa preniesli do pocitacovych ucebn,
alebo sa na ne priamo zmenili. Az na malé vynim-
ky rysovacie stoly stratili zmysel. (...) Désledkom
je, Ze Studenti vicSinou nepracuju v kolskych
ateliéroch, chodia na fakultu len na konzultdcie, ti
Stastnejsi opdt cez obednd prestdvku. Je este legi-
timne hovorit o ,ateliérovej tvorbe”, nie je v tomto
pripade pridavné meno ateliérovd oxymoron?”

PROF. ING. ARCH. JULIAN
KEPPL, PHD.

Kniha rozhovorov teoretikov a historikov architek-
tary Moniky Mitasovej Oxymoron a pleonazmus
ma in3pirovala k ndzvu méjho prispevku a do
istej miery mala aj vplyv na jeho obsah. Ako, to
vysvetlim neskor.

Nosnou témou nasej pedagogickej konferencie
je metodika ateliérovej tvorby. Z pozicie garanta
inzinierskeho $tudijného programu ,Architekttira”
zatnem charakteristikou $tudijného programu.

V opise odboru Architektdra a urbanizmus sa
uvadza: ,Architektonické programy st zamerané
na pripravu a vzdelanie inZiniera architekta ako
vysokoskolsky kvalifikovaného odbornika pre
koncepénd tvorivd ¢innost navrhovania a pro-
jektovania budov a stiborov stavieb rézneho
tcelu a poslania, ktory svojou ¢innostou vyrazne
prispieva k syntéze umeleckych, funkénych, tech-
nickych a ekonomickych stranok vystavby a tvorby
#ivotného prostredia.” Profil absolventa formuj
najmd ateliérové tvorby vedené individualne
skupinou uéitelov s cielom, aby absolvent pocas
Stadia nadobudol syntetické znalosti, zru€nosti

a schopnosti samostatného, koncepéne a tvorivo
mysliaceho architekta.

Ateliérova tvorba je hlavnym prostriedkom na
dosiahnutie naznafeného ciela, to jest pripravy

a vzdelania inZiniera architekta. Je taZiskovym
predmetom na v3etkych 3kolach architektdry.
\lyznam tohto predmetu, jeho naro¢nost a kom-
plexnost sa odraza tak v hodinovej vymere, ako aj
v potte kreditov, ktoré mozno za jeho absolvova-
nie ziskat. Na Fakulte architektary STU predmety
venované ateliérovej tvorbe v hodinovej vymere
predstavujd 37,3% z celkovej hodinovej vymery
priameho 3tddia, v kreditoch ECTS je to 44%.

V/ bakalérskom $tudijnom programe ateliérové
tvorby pokryvajti 30,6% vyucby (40% kreditov),
v inZinierskych $tudijnych programoch v hodino-
vej vymere aj pocte kreditov to predstavuje 53%.
Prvym ateliérom v inZinierskom $tudijnom
programe je Ateliér | —urbanistické tvorba.
Cielom ateliéru je najma pochopenie 3ir3ich
stvislosti spracovavaného Gzemia a osvojenie
siinterdisciplindrneho pristupu s postihnutim
prevadzkovych, kultdrnych, estetickych, ekolo-
gickych, ekonomickych a spologenskych aspektov
od konceptu a7 po spracovanie urbanistického
navrhu prostrednictvom regula¢ného planu.

V dalsich semestroch si student vybera nie-
ktory z tematicky a osobnostne orientovanych
ateliérov, v ktorych si formuje svoj osobnostny
profil. M& moZnost orientovat sa na jednu

z nasledujdcich tém: Al—budovy pre byvanie,

A2 —obtianske stavby, A3—vyrobné a inzinierske
stavby, Ali—interiéry a vystavnictvo, A5—ochrana
a obnova pamiatkovych objektov a stiborov, A6

—experimentalna a ekologicky viazana tvorba,
A7 —digitalna architektdra, A8 —konstrukcie

v architekttre, A9 —otvoreny ateliér praxe.
Spoloénym cielom v3etkych tematicky oriento-
vanych ateliérov v predmete Ateliér Il je na zak-
ladne podrobnej analyzy vstupnych podmienok
vypracovat architektonicky, resp. urbanisticko-
-architektonicky navrh od urbanistickej dimenzie,
cez architektonicky koncept a7 po vypracovanie
vybranych detailov podla konkrétnej témy
zadania. Navrh by mal byt vypracovany na hranici
tvorivych moZnosti studenta, ktory ma v tomto
predmete naplno vyuZit svoj tvorivy potencial.
Cielom Ateliéru Il je stimulovat kreativne schop-
nosti Studentov v oblasti architektonickej tvorby
prevadzkovo zloZitych objektov, resp. siborov
objektov s uplatnenim najnovsich poznatkov

z oblasti architektonickej vedy, umenia, techniky.
Déraz je kladeny na kreativnu stranku s prime-
ranou mierou redlnosti konceptu a zvladnutie
integracie r6znorodych poZiadaviek a prvkov

na tvorbu harmonického celku.

Poslednym ateliérom je Diplomovy projekt.

V zaverecnej préci Student preukazuje spdsobilost
komplexne vypracovat architektonické navrhy

a projekty budov, ich interiérov a exteriérov

a schopnost tvorivo a originalne riesit zadané
Glohy a navrhovat od urbanistického celku cez
architektdru budov aZ po vytvarné a technické
detaily, vratane interiérov a exteriérov budoy,
koordinovat estetické, technické, konstrukéné,
ekonomické, ekologické, spolocenské a iné
poziadavky na vystavbu. Obsah zaveretnej prace
sa moZe odliSovat podla charakteru prislusného
zamerania a osobnosti vediceho diplomovej
prace, ¢im na vediceho diplomovej prace je dele-
govana zodpovednost za podstatn( Cast obsahu
diplomovej prace.

Zaoberat sa metodikou ateliérovej tvorby zname-
né hladat odpoved na otazku AKO? Na tdto otaz-
ku sa pokdsia odpovedat kolegyne a kolegovia,
ktorf vedd jednotlivé tematicky, ¢i osobnostne

orientované ateliéry. Skisme si ale polozit otazku
¢o je ateliérova tvorba? Ide o tvorivy proces, ktory
sa odohrava vo vymedzenom priestore, ¢asto
$pecialne zariadenom a vybavenom —v ateliéri.
Vacsinou ide o ateliéry vytvarnikov, maliarov
socharoy, grafikov, fotografov, dizajnérov...
Architektonické ateliéry sa liSia napriklad od
maliarskych alebo socharskych ateliérov tym, Ze
kym typické vytvarnicke ateliéry sa priestorom,

v ktorom tvorf jednotlivec, individualita, ateliéry
architektov sa priestorom, kde sa odohréva
proces kolektivnej tvorby, & uZ na zaklade
dialégu viacerych architektov, alebo v st¢innosti
s dalsimi profesiami, ktoré sa podielaji na tvorbe
architektonického diela. Prave toto Specifické
prostredie ateliéru je miestom zrodu originalnych
napadov, jedine¢nych navrhov a démyselnych
rieSent tych najzloZitejsich a najtazsich dloh

a liahfiou architektonickych osobnosti.ii

V tejto stvislosti sa dostavame k otazke kde sa
uti ateliérova tvorba?

Pévodne zakladné vyucba ateliérovej tvorby
prebiehala v ateliéroch. Od tohto pomenovania
Specifickej u€ebne dostal nazov aj samotny
predmet. Ateliér svojim vybavenim rysovacimi
stolmi, svojim charakterom a svojskou atmosfé-
rou do istej miery simuloval $tandardné pracovné
prostredie v projekénych kancelériach, respektive
architektonickych ateliéroch. V ateliéroch budici
adepti architektdry travili vacsinu asu, ktory
stravili v skole. Hlavne $tudenti vy33ich ro¢nikoy,
ktorym boli pridelené ,ich” rysovacie stoly. Do
tych Bellusovych bolo moZné odloZit si vykresy,
rysovacie potreby, pomécky, tabulky, ale aj $alku
na kavu a 3pirélu na zohrievanie vody. Studenti
posledného ro¢nika mali dokonca svoje ateliéry,
kde ob¢as narusili ich sikromie veddci diplomo-
vych préc, projektov alebo konzultanti profesii. Tu
skicovali, diskutovali, konzultovali, rysovali, lepili
modely a nakoniec, ked' sa podarilo upratat, aj
svoje projekty obhajovali.

K prvej zmene doslo po r.1990. ,Nezna" prevet-
rala nielen zatuchnuty spolocensky systém, ale
urobila prievan najma v umeleckom skolstve,
Skoly architektdry nevynimajdc. Okrem noviniek
dovezenych zo zépadoeur6pskych a americkych
skol architektiry, systém stddia nepriamo
ovplyvnila aj transformacia $tatnych projekto-
vych dstavov na mnoZstvo mensich, stkromnych
architektonickych kancelérif, kde sa Studentom
naskytla moZnost pracovat popri stadiu alebo
Studovat popri zamestnanf. Skolské ateliéry vo
svojej podstate zanikli, vytratil sa pojem ,mdj
pracovny stdl”. Ateliéry sa zmenili na konzultagné
miestnosti, alebo konzultacie sa preniesli do pra-
covni pedagégov. NajZiadanejsi ¢as na konzultécie
bola ,obedn4 prestavka”.

Este k zésadnejsej zmene doslo pri zavedeni
vypottovej techniky (desktopy). ,Ateliéry” sa
preniesli do po&itaovych ucebni, alebo sa na ne
priamo zmenili. AZ na malé vynimky rysovacie
stoly stratili zmysel. Stacil stél, kde sa dala
umiestnit obrazovka a klévesnica. Problém vy-
kresov rozmeru AQ prestal existovat. (obr.]) Pracu
mimo skolské ateliéry ospravedLnil aj fakt, Ze
pocitace mali Studenti doma alebo na internéte,
lebo pocet miest v poéitacovych u¢ebniach bol
limitovany. Okrem toho, tie sa viac vyuzivali

na zvladnutie zékladnych zru¢nosti ovlddania
vypoctovej techniky a grafickych programov, ako
na vlastné navrhovanie.

Laptopy umoznili opustit priestor ateliéru a pre-
niest tvorbu do ,plenéru”. Zvysili mobilitu, naroky
na pocet zasuviek, na WIFI pripojenie, zniZili
naroky na priestor, ale systém ,zabehnutych
ateliérov” sa vyraznejsie nezmenil. Désledkom

je, Ze Studenti vagsinou nepracuji v skolskych
ateliéroch, chodia na fakultu len na konzultacie,
ti Stastnejsi opat cez obednd prestavku. A tu

sa dostavame k nazvu mgjho prispevku. Je este
legitimne hovorit o ,ateliérovej tvorbe”, nie je

v tomto pripade pridavné meno ateliérova oxy-
moron? Ak hladéme protire¢ivost v spojeni slov
ateliér a tvorba, asi vystiZnejsie charakterizuje

Obr.1 Architektonicky ateliér skoly architektiry na Dublinskej
technike

poziciu dnednej ateliérovej tvorby druhé cudzie
slovo, ktoré som pouZil v nadpise—eufemizmus.
NieCo este predstierame, ale skutoZnost je uz ina,
ateliérova tvorba sa stala eufemizmom.

Opustit priestor ateliéru (i skoly) je na jednej
strane pohodlné tak pre Studentov ako aj pre uéi-
telov. ,Vyhody" sti nam véeobecne zndme, nie je
nutné ich podrobnejsie rozoberat. ,Ambulantny”
sposob ateliérovej tvorby neumoziuje ststredit
vyucbu do ateliérov, kde okrem vlastnej tvorby

a konzultacii k projektu si Studenti vymiefiajd na-
zory, vzajomne si konzultuja svoje névrhy, zGZast-
fiuja sa na kritickej rozprave k navrhom kolegoy,
ziskavajl informacie k zadanému projektu. Nie je
tak mozné naplnit nase predsavzatie deklarované
v charakteristike $tudijného programu, Ze ,profil
absolventa formujd najma ateliérové tvorby
vedené individualne skupinou utitelov"..., o by
do istej miery simulovalo situéciu v Standardnych
architektonickych ateliéroch a principu uplatne-
nia ,multidisciplindrnej spoluprace” v procese
tvorby.

Vo fungujicom ateliéri prebieha aj kontinualna
diskusia o architektdre. Potom nie je potrebné
chybajdcu odbornd debatu o architektdre a té-
mach s fiou stvisiacich nahradzat ob&asnymi nav-
Stevami na fakulte kolegov z praxe. Ak tento stav
porovname s dianim vo vyznamnych architekto-
nickych ateliéroch na domacej i svetovej scéne,iv
dospejeme k poznaniu, Ze Casy dialégu majstra

a tovarisa davno pominuli a napriek rozmachu IT
a internetu ho nahradila priama debata 3irokého
a rozne struktdrovaného kruhu odbornikov. Toto
je asi aj dévod, preco typickym pracoviskom archi-
tekta nie bunkové kanceléria, takzvany ,ajnclik”,
ale velkopriestor.

Navstivil som niekolko desiatok skal architektdry
v zahrani¢i, na niektorych som mal moZnost aj
posobit v ateliéroch. Na tych znamenitych, ako
napriklad ETH Ziirich, Politecnico di Milano,
University of Southern California v Los Angeles,

KTH Stokholm, ale aj na FA CVUT Praha, $tudent
na zatiatku semestra alebo aj akademického

roku dostane prideleny st6l, pri ktorom stravi
podstatni ¢ast diia. Pocet pracovnych stolov

je urujicim faktorom pre stanovenie kapacity
skoly, ale na zéklade mojich priamych skdsenosti,
ma aj zasadny vplyv na spdsob vyucby v predmete
Ateliérova tvorba. Tieto Skoly nemusia deklarovat,
Ze architektonicka tvorba je nosnym predmetom,
v ateliéroch je to vidno. (obr.2-4) Mozno by stalo
za Gvahu, prehodnotit kapacitu nasej fakulty

z pohladu poétu pracovnych stolov alebo poctu
miest v ateliéroch, ak nie inak, tak aspofi pre
Studentov 2.stupiia 3tddia.

Vliac, ako polovica hodinovej vymery je v inZinier-
skom $tddiu venovana ateliérovej tvorbe a ate-
liérovému seminaru. Bolo by vhodne, zohladnit
tento fakt aj v rozvrhu a tri dni v tyZdni vymedzit
len pre ateliérovi tvorbu a ateliérové seminare.
Zvy3né dva dni by boli venované prednaskam

a seminarom povinnych a vyberovych predmetov.
Mozno aj tento krok by pomohol oZivit na fakulte
,ducha ateliéru”.

Na zéver jedno poucenie od prof. Rogera
Stonehousa, byvalého dekana Manchesterskej
Skoly architektdry a nositela Eestného dok-
toratu nasej Slovenskej technickej univerzity

v Bratislave.

Zasadnou chybou architektov—pedagdgov je, Ze
vagsinou pri vedeni ateliérov ostavaji architekt-
mi. Hovoria Studentom, ako by dané zadanie
riesili oni, kreslia im, ako na to, dokonca sami
navrhujd!

Spravny pedagég by sa mal najskdr opytat 3tu-
denta ¢o chcel vo svojom néavrhu dosiahnut, a ked
mu to Student vysvetli potom povedat, ¢i sa mu
to podarilo alebo nie.

V/ 3kolskych ateliéroch sa snazim postupovat pod-
la jeho rady a na pdde fakulty byt predovsetkym
hodnotiacim a radiacim pedagégom a a7 potom
kresliacim tvorivym architektom.

Autor je garantom Studijného programu, UEEA.

Obr.2 Architektonicky ateliér skoly architektiry na Stokholmskej

KTH. Ateliér je prazdny len zdanlivo, vo vedlajSom priestore prebie-

ha #ivd debata k studentskym projektom (kontrola rozpracovanosti
v strede semestra)

INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE #8

Obr.4 Modeldrska dielia na skole architektiry KTH v Stokholme.
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METODA
SLNECNEHO
OBALU

,Soldrna architektira a urbanizmus sa alter-
nativa, ktord pondka udrZatelnost Zivotnych
Standardov s mensim dopadom na prirodu

a vycerpatelné materidlno-energetické zdroje. Ak
teda chceme, aby sa soldrna energia v architek-
tare uplatiiovala v komplexnom meradle, je na to
potrebné pripravit legislativny rémec a architek-
tom treba pondknut do rik efektivny ndstroj na
jeho zhmotnenie."

ING. ARCH. KLARA
MACHACOVA, PHD.

Azda najvyznamnejsim dokumentom posled-
ného desatrotia prijatym na celoeurdpskej
Grovni, ktory determinuje smerovanie eurépskej
architektury, je Eurépska smernica o energetickej
hospodarnosti budov EPBD 2010 (European
Directive 2010/31/EU on the Energy Performance
of Buildings). Tato smernica uklada architektom
za povinnost (uZ v blizkej budtcnosti) navrhovat
extrémne energeticky Gsporné budovy.

Tato tendencia—navrhovat a stavat Gsporné
domy—sa musf premietnut vo vzdelavani
Studentov architektiry, rovnako v teoretickych
predmetoch ako aj v ateliérovej tvorbe.
Koncepcie navrhovania a stavania energeticky
extrémne Gspornych budov (pasfvnych domov,
domov s takmer nulovou spotrebou energie,
aktivnych domov) nevyhnutne vo velkej miere
vyuZivajd energiu z prostredia, hlavne solarnu
energiu. Jednym z Cinitelov, ktoré podmiefiujd
efektivne vyuZivanie solarnej energie je forma
budov a forma zastavby. Uzinna metéda na hla-
danie optimalneho tvaru budovy alebo zéstavby
je metdda slne¢ného obalu.

SLNECNY OBAL AKO NASTROJ

UPLATNENIA SOLARNEHO PRAVA

Napriek dlhému vyvoju nazorov na solarnu etiku
a pravo na slnko, je to dodnes problém stéile
neuzavretym a aktualny. Na Slovensku dnes stale
absentuju relevantné pravne predpisy, ktoré by
sa v stavebnictve komplexne venovali problema-
tike préva na slnko V stG¢asnosti st legislativne
podchytené len Ciastkové problémy—otézka
insolacie, t.j. pravo na preslnenie bytu z hygienic-
kého hladiska, a otézka prirodzeného osvetlenia
(normu STN 73 4301 Budovy na byvanie, z roku
2005, v kapitolach 4.2 —Hygienické poziadav-
ky, environmentélne poZiadavky na vnitorné
prostredie a fyzikalno-technické poZiadavky

na budovy a ich stavebné konstrukcie, a 4.5
PoZiadavky na energetickd dspornost a tepelni

ochranu.) Chybaiti pravne predpisy zabezpetuijtice
pravo na pasivne a aktivne energetické vyuzivanie
solarnej energie.

V/ zaujme energetickej Gspornosti je potrebné
zabezpecit pristup slne¢ného Ziarenia k solarnym
energetickym systémom v maximélnej moznej
miere. Pod soléarnym energetickym systémom

sa pritom mysli solarny kolektor &iiné solarne
zariadenie, alebo $trukturélny (stavebny) prvok
budovy, ktorych primarnym cielom je vykonavat
zber, uskladnenie a distribiciu solérnej energie
na generovanie elektrickej energie, kirenie alebo
chladenie, alebo ohrev teplej vody.
Uzemnopléanovacia dokumentacia ako premiet-
nutie solarnej legislativy by mala obsahovat
minimélne nasledovné:

— popis rozsahu pristupu slne¢ného Ziarenia
vyjadreny v meratelnych veli¢inach, ako sd hodiny
pristupu priameho slne¢ného Ziarenia na plochu
solarneho systému v uréeny kriticky def;

— popis, resp. graficky vyjadreny zéznam limitov
platnych pre umiestiiovanie a objem objektov

a pre pestovanie vysokej zelene,

— ak je potrebné, podmienky, za ktorych je
moZné pristup slnecného Ziarenia obmedzit alebo
zabranit.

Tu je prave priestor pre vyuZitie metddy
slne¢ného obalu, pretoZe poskytuje architektom
trojrozmerny nomogram, ktory v rannom 3tadiu
navrhu stavby definuje spravny objem, tvar,
umiestnenie a orientaciu stavby. Nomogram je
zaloZeny na objektivnych kritériach jedine¢nych
pre dand lokalitu a zohladiiuje solérne pravo
alebo poZadovany solarny program.

Tradi¢ne overenie insolécie, dostupnosti
slne¢ného Ziarenia, tienenia a prirodzeného
osvetlenia sa va¢sinou robf ked je uZ projekt
hotovy, t.j. metddou posteriori—vyhodnocovacou.
Odstrarovanie chyb je narotné a moze zasadne
ovplyvnit pdvodny navrh. Metéda slnecného oba-
Lu je metédou apriori, t.j. generativnou metédou.
Poskytuje architektom néstroj ako zacat, ale aj
in3piraciu pre originalne, ale zéroveii zmysluplné
tvarovanie objektov.

METODA SLNECNEHO OBALU

Metddu prvykrat publikoval jej autor profesor
Ralph Knowles v roku 1981v knihe Sun Rhytm
Form. Slne¢ny obal tu definuje ako ,priestorovy
regulativ vymedzujlci maximélny stavebny
objem na riesenom Gzemd, ktory netieni okolie vo
zvolenom asovom rozpiti.” Velkost a tvar slneé-
ného obalu st definované priestorovymi Gdajmi
(zemepisna irka lokality, velkost a tvar pozemku,

nad ktorym sa obal konstruuje, sklon pozem-

ku, orientacia pozemku ku svetovym strandm)

a tasovymi tidajmi (¢asovy interval pozadovaného
preslnenia vyplyvajaci bud zo solarnej legisla-
tivy alebo z poZadovaného environmentéalneho
scenara, ktory je podmieneny charakteristikou
okolia - typom zéstavby a jej funkénym vyuzi-
tfm). K zatiatku a koncu intervalu sa viazu tidaje
poloh y Slnka na oblohe — jeho azimut a vy3ka.
Nevyhnutnym predpokladom pre kon3trukciu
slne¢ného obalu je znalost solarnej geometrie.
Budova navrhnuta v ramci tohto imaginérneho
obalu respektuje predprogramované limity,

v stanovenom Case nevrha tief na okolité objekty
alebo terén.

Na FA STU met6du slne¢ného obalu priniesol

v roku 1993 jej autor profesor Knowles a zatali
sme ju v ateliéri pouZivat pri navrhovani budov

v prielukach existujicej mestskej zastavby.
Pévodnd metddu prof. Knowlesa, ktord vyvinul

a realizoval v odlisnych zemepisnych podmien-
kach (Kalifornia), upravil a zjednodusil prof. Keppl
tak, aby boli respektované poZiadavky technic-
kych noriem platnych na Slovensku (STN 73 4301
Budovy na byvanie ). Pritom viak metéda zostava
dostatocne flexibilng, kedZe je mozné datum,

pre ktory sa obal kon3truuje, ako aj sledovany
Casovy interval podla okolnosti vhodne upravovat
a menit.

STUDIE VYUZITIA METODY SLNECNEHO OBALU

V/ prispevku sa prezentované stidie vyuZitia
met6dy slnecného obalu, vypracované student-
mi architektary FA STU, Ustavu ekologickej

a experimentalnej architektdry. Studenti st

s touto problematikou oboznémeni v teoretickom
predmete Ekologicky koncept architektonickej
tvorby v prvom ro¢niku inZinierskeho stupiia 3tad-
dia, nésledne si ju mdZu vyskasat v ateliéri prof. J.
Keppla, CSc. a Ing. arch. Klary MachaZovej, PhD.
Zadania st volené tak, aby ukazali $irku moZnosti
tejto metddy, od meritka objektu po navrhovanie
sboru stavieb, zény, resp. mestskej asti.

Priestorovy regulativ pre navrh polyfunkéného
domu v prieluke

Zatial najlepsie preverenym spdsobom vyuZitia
met6dy slnecného obalu je jeho vyuZitie na
vymodelovanie priestorovych limitov z hladiska
preslnenia pre vystavbu v prieluke.

Slne&ny obal tvori priestorovy limit, ktory zabez-
pecuje slnecné prava pre okolie. V nasledujucich
krokoch treba preverit dostupnost insolécie pre
rieSeny pozemok, preverit pristup denného svetla,
dodrzat predpisané indexy (zastavatelnost, zelei)
atd.

Posunom v pouZiti met6dy pri rieSenf stavebnej
prieluky bolo jej vyuZitie nielen na ziskanie
priestorovych limitov pre navrhovand vystavbu,
ale zamerné architektonické tvarovanie budovy.
Zvladnutie odlisnosti architektonického tvori-
vého postupu ,zvonka smerom dnu" (od hmoty
k dispozicii) bol vyzvou, ktora priniesla odvazne
vysledky. V rieSeniach tohto zadania, zjedno-
dusene, neplatilo, Ze funkcia uréuje formu, ale
energia ur¢uje formu (a t& podmiefiuje funkciu).
Architektdru tvarovand metddou slne¢ného obalu
mozno oznaCit za parametrickd architektiru,
kedZe do jej vyslednej formy sa pretransformo-
vané zdmerne zvolené parametre odvodené od
zdanlivého pohybu Slnka po oblohe.

Metdda slne¢ného obalu vo vaéSom urbdnnom
meradle

Tato $tidia bolo posunom od riesenia prieluky

k vagsej urbannej struktdre. Tu vidime najvacsi
potencial metddy slne¢ného obalu, ktoré by
pouZiti v meradle zdny mohla poméct pri zade-
finovavani limitov vystavby, hlavne pre vystavbu
s rozsiahlej$im energetickym scenérom (pre
nizkoenergetické a pasivne domy vyuZivajlice so-
larnu energiu). Takto vymodelované priestorové
limity st presnejsie ako ,standardné”, a st zostro-
jené ,na mieru" lokalite. Pri planovani vystavby
by bolo vhodné podobnym spésobom najskér
preverit potencial Gzemia, a potom zvolit vhodny
koncept zastavby. Metdda slne¢ného obalu je pre
tento G&el velmi dobre pouZitelna.

Slneény obal v meradle sidla

Toto zadanie bolo experimentom v pouZiti metd-
dy slne¢ného obalu na tvarovanie celej sidelnej
Struktdry, ktorej dominantnou vlastnostou je
rovnaky pristup slne¢ného Ziarenia ku v3etkym
stavebnym objektom, a teda univerzalna moznost
vyuZivat slnegnd energiu.

Najskor bol skonstruovany slne¢ny obal pre

celé Gzemie, na zaklade jeho analyzy bola
nasledne volena stale podrobnejsia uli¢ng siet

a modelované stale men3ie slne¢né obaly tak,
aby sa maximélne vyuZival potencial dzemia.
Analyzovalo sa vzniknuté fyzické prostredie, jeho
objemovo-priestorové parametre, a jeho potencial
na naplnenie socidlnym prostredim. Na zéklade
tychto rozborov a Gvah sa navrhla funkéna napli
Gzemia.

Experimentéalnym postupom vznikla zaujimava
Struktdra, ktora mé porovnatelné parametre
(index zastavanosti, potty bytovyich jednotiek

a plochy pre rézne funkéné vyuzitie) ako develo-
persky projekt tohto tzemia.

Postreh na zaver—vplyv orientacie uli¢nej siete
na tvarovanie slne¢ného obalu a teda de facto na
tvarovanie urbénnej struktiry je pozoruhodnym
fenoménom. Orientacia lokality a jej priestorovy
a Casovy vztah k slne¢nému Ziareniu formuje
jedineZny vyrazovy charakter priestorovych limit
vystavby, a to nie ndhodne, ale celkom systema-
ticky. V podstate preduréuji to, ¢o CH. Norberg-
Schulz nazval duchom miesta: , JestliZe se nam
néjaké mésto Libf pro sv(ij zvl&stni charakter,
byvé to obvykle proto, Ze vétsina jeho budov se
tymZ zplsobem vztahuje k zemi i k nebi, jako by
vyjadfovaly spolenou formu Zivota, spoletny
zplsob byti na zemi. Podmifiujf tak zrod genia
loci, umozujictho lidskou identifikaci.”

ZAVER

Solarna architektira a urbanizmus s alternativa,
ktora pontka udrzatelnost Zivotnych Standardov
s men3im dopadom na prirodu a vycerpatelné
materidlno-energetické zdroje. Ak teda chceme,
aby sa soldrna energia v architektdre uplatiiovala
v komplexnom meradle (hygiena, denné svetlo,
energia), je na to potrebné pripravit legislativny
ramec a architektom treba pondknut do rak
efektivny nastroj na jeho zhmotnenie.

Metédu slnegného obalu sme overovali na
konkrétnych prikladoch, ako aj na modelovych
situdciach. Pritom sme postupovali od mierky
jedného objektu (riesenie stavebnych prieluk), cez
stbory objektov viazanych na jednotlivé pozemky,
k celym urbannym Struktdram a ich formovaniu

s primarnym ohladom na pristup slne¢ného
Ziarenia.

Po niekolkorocnych experimentoch s touto
metédou méZeme potvrdit, Ze metdda slne¢ného
obalu je uZitonym kreativnym nastrojom pri
tvorbe solarnej architektiry a urbanizmu, a bola
by vhodnym a dostatocne flexibilnym nastrojom
uplatnenia pravnej normy o komplexnom vyuZiti
solarnej energie vo vystavbe.
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DIGITALNA
FA STU

ING. ARCH. MARTIN
UHRIK, PHD.

V stcasnosti sa digitélne technolégie integrélnou
sGastou architektonickej praxe a vzdelévania.
Devitdesiate roky priniesli prvy prelom vo forme
novych moZnosti v procese navrhovania, rézne
pristupy prace s pocitatom boli napokon zhrnuté
pod pojem digitalna architektdra. Tato udalost sa
stala st¢astou premeny celej spolo¢nosti. Presli
sme z analégového pouZivania a distribdcie infor-
maécif na digitalne. Pojem digitélna architektdra
sa za poslednych dvadsat rokov vyprézdnil, v si-
asnosti navrhujeme architektdru viac ¢ menej
digitalne. Od konceptu, cez projekend ¢innost az
po pisanie teoretickych textov je nasim nastrojom
pocitac.

StZasnost prinasa novd ruptdru vo vyuzivani
digitalnych technolégii. Je moZno este radikalnej-
Sia ako digitalizacia nasho sveta. |de o softvérovi
a hardvérov( robotizaciu celych odvetvi hospo-
darstva, stavebné odvetvie nevynimajdc. Pokym
prvy zlom znamenal vytvorenie obrovskej kniznice
zo v3etkého ¢o bolo mozné prepisat do digital-
neho kédu a mi ludia méme moZnost k tymto
informaciam jednoducho pristupovat. Druha rup-
tdra znamena, Ze tieto informécie zand pouzivat
inteligentné entity ktoré nie st ludskej podstaty.
Stgasnym prikladom je mnoZstvo softwarovych
robotov. V Novinach Los Angeles Times bola, o tri
mindty nato ako sa udialo zemetrasenie, uverej-
nend kratka sprava o geologickej aktivite v Los
Angeles. Roboticky novinar si stiahol prislusné
informacie z US Geological Survey, vytvoril text

a ten potom publikoval.

i Trend nasadenia podobnych technolégii mé-
Zeme sledovat vo v3etkych odvetviach ludskych
ginnosti. Oxfordsky vyskum ukazuje, ze v USA je
v najblizich dvadsiatich rokoch ohrozenych az
47% zamestnaneckych pozicit.”

Text sa snazi naznacit moznosti reakcie na tu
naznatené vyzvy na pdde FASTU. Ide o moznosti
vyucby technickych, kreativnych aj teoretickych
predmetov v oblasti vyuZitia digitalnych techno-
l6gif v architektdre, tak aby zohladriovali stcasné

OBR. TWARADZINOVA P, Biomimikry — zastavanie karpatskych vinic, anlza soldrnych ziskov
pocas zimného obdobia. 2013

trendy vo vyvoji profesie architekta. Rovnako

si kladieme za ciel roz3irit sG¢asné chapanie
uplatnenia architekta aj do novo sa formujtcich
disciplin virtualneho sveta.

Zakladom névrhu koncepcie je, v bakalarskom
stupni, dat Studentom komplexné vzdelanie

v oblasti digitalnych technolégii potrebnych pri
vykone profesie architekta v tradi¢nom zmysle
slova. Ide o modelovanie architektonickych
konceptov, ispesné prezentovanie navrhov a pro-
jekénd ¢innost. Treba zddraznit potrebu prace

v BIM aplikaciach s presahom na pripravovani
eurdpsku legislativu. Ta v Eur6pskej direktive

o verejnom obstaravani (EUPPD, European Union
Public Procurement Directive), vyzyva ¢lenské
Staty k podpore, nariadovania pouZzitia BIM

pre stavebné projekty financované z verejnych
prostriedkov v Eurépskej anii k roku 2016. To

pre nasich absolventoy, ktorf skon&ia na buddci
rok znamena, Z pokial BIM neovladaji si na trhu
prace vyrazne hendikepovani.

InZiniersky stupef by studentom umoznil prepo-
jenie digitalnych technoldgii s konkrétnym zame-
ranim a podporil kreativne techniky digitalneho
navrhovania. Vyuéba by mala obsiahnut simulag-
né techniky vo vyhodnocovanf kvality architek-
tary. Ide napriklad o energetické, svetlotechnické
a statické analyzy riesené v redlnom Case a tak
priamo ovplyviiujtce navrh architektdry. (Obr. 1)
V rémci dizajnu je asi najrychlejsie sa rozvi-
jajlcim néastrojom parametrické navrhovanie.

V tomto pripade nie je navrh hmoty zaloZeny na
kompozicii a podobnych technikach, ale priesto-
rové informécie st prepisané do parametrov, ktoré
nasledne pomocou softwarovych interpretécif
tychto dat vytvarajd architektonické hmoty. Tato
technika mé hlavnd vyhodu vo velmi rychlej
reakcii hmotovej kompozicie na stale sa meniace
podmienky navrhu. (Obr. 2)

V rémci kreativnych technik, ktoré sme aj na
nasej skole odskisali je vyznamnym nastrojom
digitalneho navrhovania robotické analytické
metddy, ktoré vyuZivaja technolégie softvéro-
vych agentov. Na obrazku Obr. 3 je navrh novej
urbénnej struktdry v priestore chemickej fabriky
Istrochem. Jednotlivé funkcie sa prerozdelujd

a optimalizujd tak aby kazda z buniek, ktoré
symbolizujd jednotky byvania, zelene, sluZieb,
atd.., mali ¢o najvyhodnejsiu polohu v rémci ich
charakteridtickych kvalit. Typickym pre tento
pristup je postupny rast urbannej struktary, ktory
pripomina tradi¢ny spdsob rastu miest.

Druhym momentom, ktory by roz3iril uplatnenie
sa nasich absolventov je mnoZstvo novovznika-
jucich moZnosti uplatnent sa architektonického
myslenia mimo tradi¢né ohranicenia profesie
architekta. Herny priemysel, vizualizicie, Speci-
alne efekty pre filmovy priemysel, navrhovanie
virtudlnych prostredf, informacny obal planéty
prepojeny na GIS, alebo roz3irena realita, si
vyZaduje rozhodnutia ktoré majd priamy dopad
na priestor &i socialne vztahy a preto st v nich
poznatky architekta nenahraditelné. Tieto nové
obory ponikaju realizovanie lukrativnych vy-
skumnych projektov a zaroveii aj nové zaujimavé
pozicie pre nasich absolventov.

Tu nadrtnuté moZnosti nového pristupu k navr-
hovaniu architektdry boli vo viacerych projektoch
overované na pdde UEEA. Napokon je ich vidno

OBR. 2 CZERNAK A., Parametricky mrakodrap na Manhatane 2011

na jednotlivych ilustraciach. Prekazky, ktoré
brania va¢siemu rozmachu digitélnych postupov
na nasej skole je moZné rozdelit do dvoch drovni.
Prvou je technické zazemie, teraz ani nemyslime
na nedostatok potitacov a software ako na nedo-
statocné personalne kapacity a nekoncepénost
celého procesu vyucby digitalnych technoldgif

na FA. Druhym problémom je neakceptovanie
experimentalnych vysledkov ako plnohodnotnych
vysledkov ateliérovej tvorby. Studenti sa boja
uvolnit a tento strach pred absenciou pddorysov
ako findlneho vystupu je este vypuklejsi v diplo-
movom ro¢niku.

Preto je pre plnohodnotné vzdelavanie v oblasti
digitalnej architektiry nutné vytvorit sled tech-
nickych, kreativnych a teoretickych predmetov tak
aby vytvorili podmienky pre kvalitné osvojenie si
technik a myslenia uvedenych v texte. A rovnako
umoznit $irsiu pluralitu nazorov na to ¢o je kvalit-
na ateliérova tvorba.

(M

OBR. 3 BAUEROVA H., Istrocity - generativne postupy urbanizmu.
2010

Obr.3

Fyzicky verzus digitalny model. 3a — Vystava najlepsich diplomovyich
projektov Technische Universitdt Wien formou kvalitnych modelov
(foto: Lukds Sip). 3b — Building information modeling (BIM) prindsa
navrhovanie, projektovanie a realizdciu stavieb prostrednictvom
virtudlneho modelu budovy (zdroj: www.bimmepaus.com.au).

Obr.l

Navrh sklenika na streche Starej trznice ako priklad hladania
programu a formy architektonického zdsahu. Ta - historickd
fotografia objektu dokdzala, Ze v minulosti sa na streche trznice
pestovali potraviny. Tb - Studentka reaguje na poZiadavky
jedného z ndjomcov, ktory v trznici prevdadzkuje skolu varenia.
Tc — konstrukény detail sklenika v mierke 1:1. (autor: Katarina
Soltysovd)

Obr4

Priklad aplikdcie postupov digitdlnej architektdry v ateliéri
,Pre Stard trznicu”. Instaldcia na ndmesti pred trznicou odrdza
fragmenty slnecného Ziarenia na priecelie budovy vo forme
svetelnych bodov, ktoré vytvoria ndpis “trh". (autor/vizualizd-
cia: Michal Kotvan)

POUCENIE
Z TRZNICE

,Dobre ohodnoteny slabsi Student nie je motivo-
vany k osobnostnému progresu, zle ohodnoteny
dobry Student strdca motivdciu. Objavujd sa aj
projekty, ktoré sa vymykaji z akejkolvek hodno-
tiacej schémy. Optimdlnym rieSenim je definicia
konkrétnych kritérii hodnotenia ako sticasti atelié-
rového zadania. Cim lepsie nastavime metodiku
ateliéru, tym objektivnejsie ho budeme vediet
hodnotit."

ING. ARCH. LUKAS SiP, PHD.

Prispevok vznikol na zéklade pedagogickej spravy
k modulovému ateliéru M6 zo zimného semestra
2013/14, ktora hodnotila pomerne nestandardnd
tému a metodiku tohto ateliéru. Prispevok tiez
pontka niekolko poznamok a 3ir3ich Gvah k meto-
dike ateliérovej tvorby. Tieto poznamky chct byt
nametom do diskusie.

Fakulta architektdry v spolupréaci s OZ Aliancia
Stara trznica iniciovala vznik ateliérového projek-
tu ,Pre Stard trznicu”. Témou boli architektonické
zasahy do objektu Starej trznice v Bratislave.
Cielom bolo priniest tejto historickej archi-
tektdre nové estetické, funkéno-prevadzkové

a spolocensko-socialne kvality. Rozsah ateliérovej
prace siahal od analytickej po realizaénd fazu, t.j.
vytvorenie prototypov navrhovanych diel alebo
ich Casti a ich verejna prezentéciu.

PARTICIPATIVNE NAVRHOVANIE A TVORBA PROGRAMU
Paticipativne navrhovanie (participatory design)
je metdda, pri ktorej st do procesu tvorby aktivne
zapojeni vietci uZivatelia diela vratane verejnosti
tak, aby kone¢ny produkt vyhovoval ich potre-
bam. V ateliéri ,Pre Star trznicu” participovali
¢lenovia aliancie, ndjomcovia priestorov v trznici,
dodavatelské firmy a nakoniec aj verejnost pocas
vystavy projektov. Podnety participantov museli
Studenti zohladnit vo svojich navrhoch.
Najtaz3ou z tloh pre posluchééa bolo hladanie
,svojho" zadania v rimci témy. Konkrétna forma,
miesto ¢i velkost architektonického zasahu im
neboli zadané. ObtiaZnost tejto Glohy spociva

v nevyhnutnosti presahov premyslania mimo
architektonickd tvorbu, vyZadovala sa ina ako
formotvorna kreativita. (obr. 1)

Ateliérové zadania na FA spravidla konkretizujd
lokalitu a program. Pedagdg sa stavia striedavo
do pozicie investora, organu tzemného plano-
vania alebo architektovho radcu. Vysledkom
pedagogického procesu je architekt vyskole-

ny spracovat pre svojho investora konkrétny
navrh, prihliadajdc na investorove poZiadavky

a vieobecné okrajové podmienky tvorby. Vztah
investor —architekt je len jedna z moZnych poldh
v ktorej sa dnes architekt ocité. Architekt by mal
1, vediet iniciativne zaujat postoj k priestorom
verejnym,

2, byt schopny zhodnotit socialne a kultdrne
aspekty miesta a navrhnGt optimélny lokalitny
program. Architektdra—akokolvek atraktivna—je
bez fungujtceho programu neudrzatelnd, najma
ak je uZfvatelom 3irsia verejnost.

RESERCH BY DESIGN, LEARNIG-BY-DOING
Research by Design je forma badania, pri ktorej
vznikaj nové poznatky, vedomosti, postupy

a produkty v procese architektonického navr-
hovania. Koncept learning-by-doing vystihuje
Avristoteles: “Veci, ktoré sa musime nautit robit
skér ako ich zaéneme robit sa nautime tak, ze ich
zatneme robit". V ateliéri ,Pre Stard trznicu” boli
vysledkom prace prototypy v mierke 1:1, pripadne
prototypy kritickych detailov navrhovanej archi-
tektdry. Studenti navrhli objekt, vyriesili kriticky
detail a nasledne ho skon3truovali v dielni. Potom
zistili, Ze detail nefunguje, upravili ho na zéklade
prototypu a to malo &asto za nésledok zmenu
celého konceptu. Na konci projektu Student odo-
vzdal aj ,névod na vyrobu" svojho projektu, ktory
obsahoval napr. zoznam optimélnych materilov,
postupov & spojovacich prvkov. (obr.2)

Potas stidia sa posluchat k mierke 1:1 Standard-
ne nedopracuje. Vysledok jeho prace zostava

v dvojdimenzionalnej rovine papiera. Konstrukéné
detaily Student preberd z technickych listov dodé-
vatela konkrétneho vyrobku; v idealnom pripade
spoji niekolko takychto detailov do fungujtceho
celku. Detaily sa kreslia ,nakoniec”, tesne pred
odovzdanim préce, bez moZnosti spatnej reflexie
v navrhu. Skutogna ,praca s detailom” studentovi
unika. Vztah celok—detail je v podstate relativny,
detail stali pedagogicky sprostredkovat v men-
$om rozsahu. ,Vyroba" detailu dokaze u $tudenta
iniciovat vztah k tejto mierke a umoZni mu
pochopit jeho potencial. V ateliéri ,Pre Start
trznicu” 3lo o aktivnu pracu s detailom v procese
tvorby.

FYZICKY VERZUS DIGITALNY MODEL

Fyzicky model architektdry prestéva byt nastro-
jom tvorby. Stava sa nastrojom prezentacie,
,dodatkom” ku grafickej €asti prace. Student vy-
pracuje model na konci tvorivého procesu, potom
ako boli v3etky zdsadné rozhodnutia ohladom
architektonickej formy urobené. Niektoré ateliéry
model nepredpisujd vobec. Je fyzicky model
prezitkom v ¢ase digitalnej architekttry? (obr.3)
Predstavme si ateliér v ktorom si povolené iba
skice a pracovny model. Skica Studenta nepusti
k rieseniu ,banalit”, pracovny model ho niiti
neustale pracovat s formou. Postup ,vyries
dispoziciu, architekttra ti vyjde” nie je mozny.
Abstrahovanie od dispozi¢nych & konstrukénych
podrobnosti dava priestor konceptuélnej tvori-
vosti. lystupom by bola séria skic a pracovnych
modelov, ktoré by sa potas semestra postupne
spresiiovali. Doraz by sa kladol na proces tvorby.
Postupy digitalnej architektiry boli v ateliéri
,Pre Starii trinicu” pouzité pri ndvrhu zariade-
nia, ktoré odraza fragmenty slne¢ného Ziarenia
na priecelie Starej trznice vo forme svetelnych
bodov. Matematicky algoritmus vypoéita uhly
odrazov do polohy, kedy svetelné body vytvoria
na prieceli napis ,trh". (obr. 4)

PREZENTACIA

Obhajoba je dnes na FA v procese AT pre 3tudenta
Casto prva prileZitost komplexne sformulovat

a verbalne prezentovat architektonicky koncept
svojho diela. Stretavame sa s fenoménom, Ze 3tu-
dent sa na obhajobe ,nauti viac ako pocas celého
semestra”. Pri tomto stave sa pontika my3lienka
na seminar (optimalne v ramci ateliéru) v kto-
rom by p6sobili externé kapacity napr. z odboru
marketingova komunikécia.

Stéastou ateliéru ,Pre Stard trznicu” bolo mnoz-

stvo prezentdcii poCas semestra, od Standardnych
kontrol rozpracovanosti, cez opakované prezen-
tacie pred ¢élenmi Aliancie Stara trznica a na-
jomcami priestorov az po verejnd prezentaciu na
podujati VianoZny Dobry trh 2013. Délezita bola
sebareflexia, v tomto pripade vyhodnotenie vstu-
pov uZivatelov a ich zapracovanie, resp. spatna
korekcia névrhu. Jednym z pozitivnych désledkov
bola vyborna kvalita koneénej prezentécie na
obhajobe — graficka aj verbélna. (obr.5)

HODNOTENIE
Do hodnotenia ateliéru “Pre Stard trznicu” vstu-
povali dva zasadné momenty: stanovenie ciela
prace a mnoZstvo energie vynaloZenej na jeho
dosiahnutie. Volba optimalnej formy architekto-
nického zésahu bola klG¢ova. MnoZstvo tvorivej
energie ¢i dudevnej préce je fyzikalne nemeratel-
nou veli¢inou; pedagdg ju moze len odhadnt.
Téma hodnotenia ateliérov si snad zasluhuje
samostatnd konferenciu. Metodika hodnotenia
je nevyhnutnou st¢astou metodiky ateliérovej
tvorby. Ako vlastne hodnotime? Systémovo,
porovnéavanim projektov navzajom alebo vylu¢ne
intuitivne? Univerzalny hodnotiaci systém
vetkych ateliérov by sme hladali tazko, hodno-
tenie zavisi do velkej miery od témy a rozsahu.
Naopak nekoncepéné, intuitivne hodnotenie vedie
k frustracii Studentov; dobre ohodnoteny slabsi
Student nie je motivovany k osobnostnému prog-
resu, zle ohodnoteny dobry $tudent stréca moti-
véciu. Objavujd sa aj projekty, ktoré sa vymykaji
z akejkolvek hodnotiacej schémy. Optiméalnym
riesenim je definicia konkrétnych kritérii hodno-
tenia ako stcasti ateliérového zadania. Cim lepsie
nastavime metodiku ateliéru, tym objektivnejsie
ho budeme vediet hodnotit.

Obr.2

Vyroba prototypov a modelov Studentskych projektov. V ateliéri
,Pre Stard trznicu” islo o aktivnu précu s detailom v procese
tvorby. (foto: studenti FA)
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KONCEPCNE A METODICKE
OTAZKY URBANISTICKEJ
TVORBY VO VZDELAVANI

ARCHITEKTOV

PROF. ING. ARCH. BOHUS
KOVAC, PHD.

Spojenie architektdra a urbanizmus a najmd
spojovnik ,a” nemd symbolizovat dva odbory
A+U v jednom ndzve, ale skutoénd integrdciu
architektiry a urbanizmu - jednym dychom
vyslovené AU."

ARCHITEKTURA A URBANIZMUS

Vztah architektiry a urbanizmu tvorf neodde-
litelnd jednotu — kazda stavba, architektonické
dielo, sa podiela na kultdrnom obraze a prevadzke
celku—mesta a krajiny. Urbanny celok, pokial

mé pred sebou uritd viziu, zase vymedzuje isté
ramce pre architektdru.

V roku 2002 so vznikom sdstavy 3tudijnych
odborov vznikol aj $tudijny odbor 5.1.1. architek-
tara a urbanizmus, ked predtym boli architektdra
a urbanizmus samostatnymi odbormi. Jeho zrod
nebol lahky, pretoZe boli aj tendencie, aby vznikol
samostatny odbor architektdra+pozemné stavby
a odbor priestorové planovanie+urbanizmus.

My, aj s ohladom na na3e tradicie, sme v3ak boli

a zostavame presvedZeni o potrebe spojenia
architektdry a urbanizmu. Spojenie architek-

ttira a urbanizmus a najma spojovnik ,a" nema
symbolizovat dva odbory A+U v jednom nézve,
ale skuto¢nt integraciu architektdry a urbanizmu,
jednym dychom vyslovené AU. Vyjadruje spojenie
jednoty architektonického diela a priestoru,
vztah celku a ¢asti so vietkymi jeho systémovy-
mi a spatnymi vazbami, s ich estetikou a etikou

a v neposlednom rade aj ekonomikou. Postavenie
urbanistickej tvorby vo vzdelavanf architekta

nie je preto priméarne zamerané len na tvorbu

urbanistickych koncepcif, akoby sme sa mohli
domnievat, ale najmé na pochopenie vztahu
stavby k jej okoliu, na schopnost desifrovat
vychodiskové determinanty celku ako zakladov jej
architektonickej koncepcie. St¢asne ide aj o pa-
ralelné uvedomenie si vyznamu a vplyvu kaZdej
stavby na charakter celku. V tomto nadvézujeme
na nasu tradiciu, ked urbanistickd koncepciu

(a plan) ako vychodisko architektonickej tvorby,
vytvara vzdelanim architekt. Oznatenie urbanista
tu nie je celkom namieste, pretoZe zdkladnym
predpokladom urbanistickej tvorby je aplikacia
architektonického myslenia. Postupy, metodiky,
nastroje...mdzu byt diferencované, myslenie musi
mat spolo¢né znaky. Som jednoznatne nazoru, ze
dobry ,urbanista” musi pouzivat myslenie, po-
stupy a napokon aj metédy tvorby architekta, aj
ked' v inej dimenzii.

URBANIZMUS A UZEMNE PLANOVANIE

Ji¥i Hriiza (lit.]) definuje urbanizmus ako ,...stbor
pracovnych metéd zaoberajdcich sa zimernym
formovanim ludského osidlenia najmd miest.

V niektorych oblastiach vo vézbe na architektiru
zdbraziiuje najmd estetické aspekty tvorby sidiel".
Pojem urbanizmus obsahuje v sebe aspekt tvorby
urbanistického usporiadania priestoru, pricom
,zohladriuje spolocenské, vytvarné, technické

a ekonomické aspekty, ktoré pdsobia stborne

a nedaiti sa stavat proti sebe". Dnes musime ttito
definiciu obohatit aj o ekologické aspekty.
Uzemné plénovanie je stiborom ginnosti, ktoré
slGZia najma na tvorbu néstrojov na zabezpe-
Cenie tychto poZiadaviek na vyuZitie Gzemia.
Urbanizmus a Gzemné planovanie tak tvoria
neoddelitelny vztah, ktory méZeme prirovnat

k vztahu medzi architektonickym navrhovanim

a projektovanim stavieb. V oblasti Gzemného pla-
novania je sposobilostou architekta zhotovovanie
Gzemnych plénov, pricom architektonickému
nahladu sd najbliZsie zonélne a sidelné dimenzie-

regulacné plany. Regionalne dimenzie urbanizmu
sa uZ viac dotykaji kompetencif priestorového

a krajinno-ekologického pléanovania. Podobne ako
je nemyslitelné zhotovovat projekt stavby bez
predchadzajicej architektonickej koncepcie, aj
spracovaniu Gzemného planu predchadza tvorivéa
faza. Vztah architekttry a urbanizmu (projektova-
nia a plénovania) sa legislativne v praxi prejavuje
tym, Ze na Slovensku je pre obe oblasti spolony
zakon — o Gzemnom plénovani a stavebnom po-
riadku. V sGasnosti sa otvéra diskusia o vytvore-
ni osobitnej kategdrie odbornej spdsobilosti pre
urbanizmus a Gzemné plénovanie vedla kategérie
architekt pre navrhovanie a projektovanie stavieb,
tak ako je to v mnohych krajinach Eurépskej tnie'.
Urban design and urban planning? sa stavaja dve
zakladné orientacie urbanistickej praxe. Vzdelanie
architekta pokryva najmi oblast tvorby (Urban
design), vyjkonom praxe viak méze ziskat aj spo-
sobilost v oblasti spracovania Gzemnych planov.
PribliZenie planovania vo vzdelavani architekta

je délezité aj z dévodu poziadaviek Smernice
eurdpskeho parlamentu ¢ 2005/36 ES oddiel 8, ¢l.
46, ktora o. 1. od architekta pozaduje ,primerané
vedomosti o urbanistickom navrhovani a pldno-
vani a zrucnostiach v procese pldnovania ako aj
chdpanie vztahu medzi ludmi a budovami a medzi
budovami a ich prostredim a potreby ddvat do
vztahu s ludskymi potrebami a rozsahom”,

Tato poZiadavku je potrebné zacat postupne plnit
uZ od 1. roka 3tddia, ¢o je tazké, pretoZe Student
prichadza na Stidium s pomerne jasnymi predsta-
vami o architektire ale takmer so Ziadnou o ur-
banizme. V mojom ttdiu (ukoncenie v roku 1976)
priSiel prvy a posledny obligatérny dotyk s urba-
nistickou tvorbou v piatom ro¢niku. V predmete
architektonickd a urbanistickd tvorba® (vymera
0-12...) u# v névrhu radového rodinného domu

vo svahu s parcelou $irky 6m v prvej ateliérovej
tvorbe bolo dlohou nakomponovat aj cely urba-
nisticko-architektonicky stbor vratane sivisiacej
dopravy. Prvy dotyk s urbanistickou tvorbou,

s vysledkom ,urbanisticka situacia’ takmer na
Grovni dne3ného malého U-ateliéru, sa tak udial
v architektonickom ateliéri, kde architektdra vzni-
kala smerom zvonka dovnutra. Niekedy sa hovorf,
7e zakladnym predpokladom pre vznik ,dobrej"”
architekttry je umenie urbanisticky ,osadit” stav-
bu, tento postup napokon kopiruje aj legislativa,
ked Gzemny plan z6ny moZe pre stavby nahradit
proces Gzemného konania o umiestnenf stavby.
Ale st¢asne vznikala aj predstava o interiéri.

V urbanistickych dimenziach zloZitost ale aj

krasa takéhoto viacdimenzionalneho néhladu
spotiva v umeni divat sa na celok akoby z velkej
vysky a sG&asne si vytvarat priestorové predstavy
z ludského horizontu. Toto plati vo v3etkych ur-
banistickych dimenziach. NeméZeme teda nezacat
u architektonickej tvorby, pretoZe ta je skladob-
nym prvkom a napokon aj cielom urbanistickej
tvorby, a to nielen v zéne, ale aj v Strukturalnej
podstate sidla a krajiny.

Vizdelavanie architektov sa realizuje v Skolach
architektiry a podobne ako kaZda 3kola, aj toto
vzdelavanie méa svoje ciele a didaktické postupy,
pri¢om si kaZda skola méZe budovat aj svoju
jedine¢nost. Cielom vzdeldvania v architektd-

re je nadobudndt také vedomosti, schopnosti

a zrucnosti, ktoré umoZnia vykondvat povolanie
architekta" a to vo vlastnom mene a na vlast-

nG zodpovednost. V podstate individualnemu
charakteru vykonu povolania ako aj sttazivému
principu presadenia sa na trhu préce je potrebné
podriadit aj nase didaktické metddy a ciele Stidia
v opise Studijného odboru, ktory je vychodiskom
pre akreditaciu $tudijnych programov fakalt.

URBANISTICKA TVORBA A PROFIL ABSOLVENTA
Univerzitné 3tidium sa globalne zacalo delit

na stupne. Pre vykon povolania ,architekt” je
rozhodujtce ukonéenie druhého stupiia Stadia,
pricom v podmienkach mnohych krajin? ani toto
este nie je postacujicou podmienkou pre samo-
statny vykon profesie a je potrebné absolvovat
architektonickd prax pod dohladom autorizova-
ného architekta. Profesia povolania architekta ma
tieZ svoj opis opravneni kodifikovany zékonom!'.
Z toho aj logicky vyplyvaja odlisné ciele bakalar-
skeho a inZinierskeho 3tddia vyjadrené v profile
absolventa.

SYSTEMATIKA ATELIEROV—OD URBANISTICKEHO
NAVRHOVANIA K TVORBE

Kym bakalérske tadium je koncipované v didak-
tickom postupe od Casti k celku, na inZinierskom
Stadiu postup kopiruje prax — od celku k Casti.
Rozdiel v cieloch vzdelavania, kde bakalara cha-
rakterizuje este jeho relativna neschopnost riesit
samostatne zloZitejsie architektonické a urbanis-
tické dlohy, sa ma prejavit aj v cieloch jednot-
livych ateliérov. Tomu zodpoveda aj postavenie
urbanistickych ateliérov, Student pocas 3tadia
absolvuje najmenej dva povinné.

Prvy bakalérsky ateliér spociva v jasne zadanom
zadani v zésade monofunkéného obytného Gze-
mia. Stavia na poznatkoch a zékladoch architekto-
nickej typolégie budov, na prvych skisenostiach
s architektonickou tvorbou, na urbanistickej
kompozicii a predmete Urbanizmus |, ktory je
orientovany na zaklady urbanistického navrho-
vania. Na druhom stupni je urbanisticka tvorba
Gvodnym celoodborovym ateliérom s predpokla-
dom, Ze vygeneruje potencil zadani pre dal3ie
architektonické tvorby na jednotlivych zamera-
niach. Tradicia urbanistického ateliéru v 5. roku
Stddia je na FA historicky overena desatro¢iami.
Rozdiel v obsahovej povahe ateliérov podtiarkuje
aj ich ozna€enie—kym na bakalarskom stupni ide
o ateliéry navrhovania na inZinierskom o ateliéry
tvorby.

BAKALARSKY STUPEN INZINIERSKY STUPEN
1 2 3 1 2
Uvod Komp. | Urb. | Urb. Il Legisl. | Uz plan. Sprac.
AU u I AU op
Z1h X52h | X39h X39h X5h X39h X24h
Ateliér Ateliér |
maly U U
X39h
Modul Z&v.bc. Ateliér Ateliér Diplom.
M8 praca U Il arch. Il urb. | pracaU
Verejny
X117h | urbanny | £117h X130h X130h | 2195h
priestor

Povinné urbanistické predmety pre kazdého absolventa odboru

Povinne volitelné bc. urbanistické predmety a povinné ateliéry studijného inZinierskeho program U

Bc Ing.
Skola Teoretické | Ateliér. spolu | Teoretické Ateliér. spolu | Bc+Ing

predmety | tvorba predmety tvorba

hod | kr. | hod | kr. | hod/kr | hod. | kr. hod. | kr. hod/ kr § hod / kr
FA (AU/arch) 13 |14 |3 5 16/19 |11 15 9 15 20/30 J36/49
FA (AU/urb) 21 34 35 51 56/85 | 72/104
SvF (PSA) 0 0 0 0 0/0 6 8 6 9 12/17 J12/17
FU-TUKE(A) |8 9 0 0 8/9 0 0 5 5 5/5 13/14
STU (PPM) 15 |18 | 24* | 46* |39%/64* | 10 20 33 47 42/67 |81/131

* Niektoré predmety s oznacené ako ateliér, ich obsahom vSak nie je navrhovanie

Tato schéma ma svoju logiku a je moZné fou
preukazat minimalne plnenie vy33ie uvedenych
poziadaviek Smernice EU na vzdelanie v archi-
tektdre v oblasti urbanizmu. Pre FA ale aj SKA je
zakladom posudzovania opravnenia absolventov
danej skoly vykonévat ¢innosti v urbanistickej di-
menzii tvorby prakticky spojenych so spracovanim
Gzemnych planov. Porovnanie SKA vyznieva pre
FA priaznivo a to nielen v $tudijnom programe

U, ale aj u architektdry. Tabulka viak poukazuje
problém absencie urbanizmu v bc. 3tddiu na SvF,
o vytvara problém prijatia jeho absolventa na

FA.

Na bakalarskom stupni je zaradeny jeden povinny
maly" a jeden povinne volitelny ateliér urbanis-
tického navrhovania.

Ateliér urbanistického navrhovania I. (0-3, 5
ECTS). Gielom ateliéru je osvojenie si zakladnych
koncepénych tvorivych zruénosti v urbanistic-
ko-architektonickej dimenzii tvorby na Grovni
mensieho obytného sdboru. Prvy bakalérsky
urbanisticky ateliér je tak zamerany na jednodu-
ché urbanistické zadanie, pricom ich pocet sa pre
cely roénik obmedzuje na 3-5 lokalit. Ateliér je

v 3. roku (6. semester) stiidia, jeho teoreticko-
-praktickym predpolim st predmety Urbanisticka
kompozicia | (zamerané na zéklady komponovania
urbanistickych $truktar a priestoru), Urbanizmus
| (zamerany na urbanisticki typolégiu) ale aj
predmety zamerané na architektonickd typolégiu
a predoslé architektonické tvorby. V ateliéri ma
Student zadané 3irsie kontexty lokality. Tdto
stabilita Sirsich vztahov ako vychodiska na ktoré
musi reagovat ndvrh v podstate kopiruje ti
situdciu urbanistickej praxe, kde zéna sa navrhuje
v stilade s celkom’. V ramci analyz 3tudent zhod-
nocuje stav a vnitorny potencial lokality a jeho
dotykového Gzemia. Cez varianty rieSenia postup-
ne navrhuje mensf obytny sibor v mierke 1:1000,
charakter stiboru (podiel bytovych a rodinnych
domov, vy3ka zastavby...) st danostami zadania.
Stiastou riesenia je rozpracovanie urbanistic-
kych detailov, prezentacia priestorovych zaberov
z ludského horizontu ako aj zakladné urbanistické
ukazovatele névrhu. V priebehu celého navrhu
Student aktivne pracuje s modelom, vysledna
forma modelu sa otakava ako pracovny model®.

V poslednych dvoch rokoch doslo k znovuoZiveniu
met6dy vkladacieho modelu s ktorym ateliér

v potiatkoch svojho vzniku zacal, €o umoZiuje aj
kvalitativne porovnéavanie navrhov. Ako vyjadro-
vacie grafické formy sd v zmysle pokynu daného
Zasadami malého a velkého ateliéru v Studijnom
programe fakulty’ povolené len manuélne
techniky (didakticky vyznam tohto usmernenia
pozri dalej). Vzhladom k tomu, Ze sa nepozadujt
komplexné techniky architektonického vyjadro-
vania a je obmedzeny aj rozsah prezentacie, ma
ateliér privlastok ,maly".

Vo vyberovom module M8 je dominantna urba-
nisticka tvorba, na ktord blok troch predmetov

— dvoch teoretickych a jeden ateliérovy seminar.
V urbanistickom module je Ateliér modulu

M8 (0-9, 13 ECTS) zamerany na navrh oproti
malému ateliéru rozsiahlejSieho ale stale v zasade
monofunkéného urbanisticko-architektonického
stboru, pricom na rozdiel od malého ateliéru uz
moZu Studenti vyuZivat aj podporu potitacov.
V3etci Studenti v module riesia jednu lokalitu, ¢o
umoZiiuje organizovat diskusie alebo workshop

k danej téme. Typoldgiu a trendy ktoré sa dotyka-
ja problematiky ateliéru $tuduje Student formou
analyz podobnych realizovanych rieSenf doma aj
v zahrani¢f v ramci ateliérového seminara (0-3, 4
ECTS). V navrhu na nova akreditaciu sme ustdili,
7e vzhladom na doteraj3iu absenciu problematiky
vidieckych sidiel a krajiny bude modul pri zmene
Struktdry sprievodnych predmetov k ateliéru
orientovany na tdto problematiku.

Ustav urbanizmu a UP zadéva tie? zaveregné
bakalarske prace (0-16, 21 ECTS), kde je témou
architektonicky navrh a projekt verejného
urbanneho priestoru—exteriérové stavba (nie

urbanisticky projekt...)° Prva ¢ast projektu je
venované navrhu, v ktorom $tudent zohladiiuje
funkéné a prevadzkové zésady tvorby verejného
priestoru, determinanty infrastruktdry, historické
odkazy. Déraz je kladeny na otazky bezpe¢nosti

a bezbariérovosti riesenia a na iné Specifiké ex-
teriérovych stavieb, napr. spdsob ich odvodnenia
ako aj ich chovania sa a zmena vyzoru v réznych
ro¢nych, dennych (veter), poveternostnych a kli-
matickych podmienkach. St€astou navrhu s aj
architektonické detaily a navrh dizajnu vybranych
prvkov mestského mobilidru. V projektovej Casti
zadania preukazuje svoje schopnosti vytvorit pre
svoj navrh konstrukéno-technicky projekt vratane
architektonicko-konstrukénych detailov. Témami
zadania st konkrétne Glohy praxe a spravidla

ich maju vietci Studenti rovnaké. Spolotné
zadanie okrem efektivity pri ziskavani podkla-
dov umoZiiuje aj vedenie diskusnych seminéroy,
pricom sa viak reSpektuje aj poZiadavka na istej
miery dévernosti autorskej prezentacie. St¢astou
ateliéru je organizovanie $pecializovanej exkurzie
do lokality rieSenia, kde Studenti absolvujd aj
prednasky miestnych odbornikov, zastupcov
samospravy a statnej spravy. Vysledok ateliéru

v roznosti pristupov je v podstate podobny sttazi
navrhov. V spolupréci s mestami sa realizuju

aj verejné vystavy navrhov a Gstav pravidelne
vydava zbornik zavere¢nych prac. Podpornym
predmetom zévere¢ného ateliéru je seminar,

v ktorom Studenti analyzuji podobné riesenia
doma a v zahrani¢f alebo sa venuja Specialnym
otézkam tvorby verejného priestoru, napr. proble-
matike bezpetnosti, zelene, veerného osvetlenia,
vytvarnym prvkom v mestskom interiéri, dopravy.

CHARAKTERISTIKA URBANISTICKYCH ATELIEROV NA
2. STUPNI $TUDIA

Ateliér urbanistickej tvorby (0-9, 15 ECTS) je
Gvodnym spolo¢nym ateliérom odboru, v ktorom
Studenti riesia urbanistickd problematiku zloZi-
tejsieho Gzemia zmiesanych funkcii. Na rozdiel

od bakaldrskeho ateliéru tu Sirsie vztahy nie si
limitujicim determinantom, tento ateliér simuluje
druhid moZnost praxe — ked sa urbanistickd stddia
z6ny stdva podkladom pre zmeny tizemného pldnu
mesta. Ateliér obsahuje problematiku prieskumov
a rozborov, definovanie urbanistickych problé-
mov v Gzemi. V priebehu prace Student pracuje

s alternativami. Zadania st vypisované v rozsahu
pre skupiny $tudentov (spravidla dvojice), ¢im
Studenti ziskavaju skisenost s timovou pracou

a diskusiou. Cielom ateliéru je na zonalnej Grovni
pri stvahe 3irsich sdvislost{ zabezpetit komplex-
nost rieSenia a osvojenia si interdisciplindrneho
pristupu s postihnutim prevadzkovych, kultdr-
nych, estetickych, ekologickych, ekonomickych,
spolocenskych aspektov. Komplexnost spotiva

v hmotovo-priestorovom a funkéno-prevadzko-
vom rieden, pri¢om Studenti aplikujd najnovsie
trendy urbanistickej tvorby. St¢astou zadania
ateliéru je poZiadavka na nacrty architektonic-
kych detailov ako vyplyni z rieSenia. Zakladnym
vystupom ateliéru je model. Témami st aktudlne
otéazky urbanistickej praxe — urbanistické prestav-
ba a rekon3trukcia centralnych mestskych zdn,
vyznamné rozvojové Gzemia, opustené a Gipad-
kové lokality (brownfields), otazky vztahu rieky

a mesta. Niektoré témy sa koordinované s inymi
zameraniami $tddia tak, aby si Student tymto ate-
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liérom vytvoril vychodiska pre nasledujdcu archi-
tektonickd tvorbu, ktord absolvuje aj absolvent
programu U. V novom modeli bude tento ateliér
sprevadzat seminar spracovania Gzemného planu,
v ktorom si Student navrhovant urbanistickd kon-
cepciu postupne prevedie do metodiky Gzemného
planu mesta alebo zény resp. zastavovacieho
planu, a tak s urbanistickou praxou pochopi vztah
od koncepcie k planu.

V/ Studijnom programe urbanizmus je zaradeny aj
architektonicky ateliér Il., ktory je prileZitostou
do vlastnej urbanistickej koncepcie a podla sebou
definovanej regulacie navrhnit architektonicky
objekt. Tento postup pribliZi Studentovi vztah
medzi planovanim a projektovanim—medzi
architektidrou a urbanizmom. Na vlastnej koZi

v spatnej véazbe preciti mieru sebou vytvorenej
regulécie, jej obmedzenia alebo volnost. Hra
vytvérania pravidiel —reguli—sa najlepsie uci

na vlastnej skdsenosti. Cielom tohto postupu je
upozornit, Ze regulécia sa dotkne tvorby iného
architekta.

Preddiplomova ateliérova tvorba (0-10, 16
ECTS) je zamerané na tvorbu urbanistickych
koncepcif v urbanistickej dimenzii sidla a jeho
priestorovych stvislosti alebo vac3ej ¢asti sidla
alebo jeho vyznamného rozvojového smeru podla
predpokladanej orientécie témy diplomovej prace
vratane koordinacie dal3ich subsystémov v Gzemi
(doprava, technické infrastruktura, urbanisticka
ekondmia, ¢asové koordinacia, vlastnicke vztahy
a pod.). Témy preddiplomového a diplomového
ateliéru sd individualne, v ktorych mé aj veddci
prace prileZitost vysledkami préace prezentovat
svoju osobnost. Ateliér je spravidla zamerany

na definovanie vychodisk pre Diplomovd pracu
(0-15, 20 ECTS), ktoré predstavuje navrh urba-
nistickej koncepcie prehlbenej a7 do podrobnosti
architektonicko-urbanistickych detailov, Sirsich
vézieb a do preukézania koordinacie dal3ich
Gzemnych subsystémov. Cely navrh je sG¢asne
vyjadreny aj formou regulacie tzemného planu
podla metodiky vybranych €asti Gzemnopléno-
vacej dokumentacie. Dalej diplomové préca ob-
sahuje priestorové stadie resp. makety, varianty
rieSenia, doplnkové schémy, sprievodnd spravu

a urbanisticko-ekonomické parametre navrhu.
Komplex diplomovej préce sprevadza diplomovy
semindr, ktory predstavuje urity vyskum zadanej
témy. Vlystup je spravidla v kvalite, ktory moze
absolvent zaradit do svojho profesionalneho
portfélia ako kvalifikovand urbanistickd stadiu.

K NIEKTORYM OTAZKAM —NIELEN — URBANISTICKYCH
ATELIEROV

Od kopirovania cez navrhovanie vlastnou rukou

k potitacu.

Ziaden ateliér na 3kole architektiry nemaze
jestvovat bez svojho teoreticko-praktického pred-
polia. Pre prvopotiatky urbanistického navrho-
vania st déleZité vedomosti ale najma zru€nosti

z architektonickej typoldgie. Nasi Studenti dokazu
navrhndt budovu v mierke 1:50, ale je prekvapu-
jlce Ze im chyba zru¢nost ju vyjadrit v inej mierke
vratane prislusnej abstrakcie zmensenia., napr.

v mierke 1:1000 resp. 2000. O rodinnych domoch
maju skoro zasadne jedind skladobnd predstavu
volne stojaceho objektu v strede parcely. V urba-
nistickom koncepte nevedia objemovo a tvarovo

vyjadrit napr. hmotu adekvéatnu kultdrnemu
domu so salou pre 200 ludi. Bez tychto obje-
movo-typologickych a prevadzkovych znalosti
stavieb sme Casto svedkami kreslenia a situovania
hmét a funkcif, za ktorymi zjavne absentuje
architektonické predstava. V urbanistickej tvorbe
sa pritom nejedna o potrebu konkrétneho riesenia
stavby, ale o schopnost abstrahovat v urbanistic-
kej mierke jej architektonickd podstatu a polohu
v priestore.

M&m pocit Ze absencia tejto zru¢nosti je zaloZena
na zanedbanom kresleni vlastnou rukou, teda na
Lpovinnych” cvikoch, ktoré masfrujt vedomie.
Volakedy bolo 3tidium v za¢iatkoch spojené

aj s kopirovanim. V predmete architektonicka
typolégia sme pre kazdy typologicky druh

museli hladat v literatdre priklady a tie prekreslit
z Casopisu na pauzék volnou rukou. Prekresloval
sa typicky pddorys v réznych mierkach, pohlady,
situdcia stavby v tisicke, bolo potrebné vytvorit
dispozitny a prevadzkovy diagram. PovaZovalo sa
za déleZité ani nie tak to vyhladévanie v kniZnici,
ale préve ten akt zdznamu vlastnou rukou, kde sa
prenésal cez ruku do hlavy zdznam a podvedome
sa budovalo v danej veci vedomie. Kopirovanie nie
je pripustnou metédou tvorby, ale je pripustnou
metddou vzdeldvania™. Stupnice ktoré hrajd Ziaci
do omrzenia v hudobnej 3kole nemajd Ziaden iny
Gcel, ako nadobudnit zruénost saladu rak, sluchu
a mysle. Na umeleckych skoléach je kopirovanie
legitimnou vyu€ovacou metédou, mozno jednou
z najucinnejsich. Realistické prekreslovanie
obrazu ¢i modelacia hmoty diela zndmeho
majstra (¢asto klasika) roznymi kopirovacimi

a prenadacimi metédami v mierke 1:1, zmense-
nine alebo zvacsenine” v identickej a nasledne
lubovolnej technike aZ po vlastnd interpretaciu
diela iného autora je pre Studenta v pociatkoch
jeho umeleckého 3tddia (ale aj neskdr) jedinet-
nou prileZitostou pochopit vztahy medzi jeho
obsahom, kompoziciou a vyjadrovacou technikou.
Ziadna diskusia nenahradj takto nadobudnutd
individualnu skdsenost a manualnu zruénost,
ktord $tudent nevediac ani ako vytiahne zo svojho
podvedomia pri rieseni celkom inej dlohy (stéle
hovorime o talentovanych Studentoch, ktor{
absolvovali kresliarske prijimacie skasky). Juhani
Pallasmaa hovori o ,nevedomom dotyku umelec-
kej sktisenosti” (Lit.2, str.]03). Vychadzame tiez

z toho, Ze povolanie architekta predpoklada sice
intelektualnu ginnost, ale je sGcasne aj remeslom,
kde st zru€nosti nadobudnuté stddiom a rozvija-
né praxou velmi doleZité.

Na vysokej skole akoby sme vyucovaciu metddu
kopirovanim povaZovali za nieto ned6stojné.
Austin Kleon napisal heslo: ,Za¢ni napodobo-
vanim toho ¢o milujes. Kopiruj, kopiruj, kopiruj.
Na konci tejto rady (kopirovania) ndjdes sam
seba” (lit.3,str.41). Nai asistenti to vedeli. Kym
Pallasmaa hovorf o ,mysliacej ruke” ktora prenasa
z hlavy cez ruku ovladajicej hrot ceruzky na pa-
pier myslienku, tu spatny pochod kresliacej ruky
pomaha rozvoju schopnost hlavy (¢e3tina pouzi-
va takmer neprelozitelné slovo ,védeni"). Ale toto
kopirovanie musi byt poctivé, vlastnou rukou. ,Aj
tvorba tahéku vlastnou rukou je vynikajdcou edu-
ka¢nou (aj ked nie etickou) pomdckou...” (lit.4).
Pri davnejsich ale aj sGasnych diskusiach o me-
tédach préce v malom ateliéri odzneli na margo
manualnej techniky podania navrhu aj nazory, ze

Student si podloZi stvorcekovy papier alebo si pri-
pravi podklad svojho névrhu v po¢itaci a potom
ho rukou prekresli. Navrh, ktory bol vytvoreny
rukou vedenou pocitatom, ziskava potom Gplne
rovnocenn( skidsenost, aj ked pravdepodobne
vynechal etapu hladania vlastnou rukou.
Pallasmaa potitatom vytvoreny navrh podo-
zrieva z dojmu ,falo3nej spravnosti a zdanlivej
konecnosti”. Skutotne — potitat pontika aZ

taku fotorealistickd kvalitu, ktord u? ¢itatelovi
neumoziiuje ziadnu ind fantaziu. Oproti tomu
obraz vyjadreny ,vahavostou ruky pri kreslent,
ktord vdaka opakovaniam, pokusom a omylom

a postupne nadobudnutej istote a sprdvnosti
déjde k uspokojivému vysledku". Tato vahavost”

a postupné vyzrievanie ruky ako prejav neusta-
leho hladania sa najlep3ie prejavuje v metéde
kreslenia navrhu na priesvitny papier (duplex).
Hruba prvotné skica (napr. uhlom) s mnozstvom
nejasnych kontdr sa preloZi ¢istym papierom

a postupne sa kontdry navrhu zvyraziiujd, tak ako
sa postupne menf aj ceruzka od 6B po pentelku.
V poslednej etape méZe uz precizna skica do-
siahnut kvalitu vypovede rovnocennej s navrhom
narysovanym alebo vytvorenym v potitaci. Toto
vrstvenie duplexov je tieZ v podstate zaloZené na
kopirovanf a zdokonalovani seba samého. Henrich
Pifko vo svojej prednaske na Pedagogickej konfe-
rencii FA STU 28.3.2014 polozil re¢nicku otazku:
Prezije duplex? Nemyslel tym samozrejme vy33ie
spomenuty autorsky archiv skic, ale metddu ate-
liérovej prace. Dokonca uvedend otéazku vztiahol
k opodstatnenosti kresliarskej €asti prijimacej
skasky. Som presvedgeny, ze najma v bakalar-
skom $tddiu by to mala byt obligatérna metdda
jasne vyjadrend v systéme 3tddia a premietnuté
do osnov jednotlivych predmetov. A to nielen

v ateliéroch, ale najmé na cviceniach.

Rucné a potitatové metédy Pallasmaa porovnéva
este aj tak, Ze kym ,ruénd skica, kresby ¢i fyzicky
model sd vytvdrané rovnakou masou fyzickej
hmotnosti...pocitacové operdcie sa odohrdvaji

v matematizovanom nehmotnom svete” (lit.2.
str.97). Kym potita¢ vytvara ¢iaru ako matematic-
ké spojenie dvoch bodov, ruka vytvéra &iaru ply-
nulym tahom ceruzky vedenou rukou po papieri
a vnasa do nej aj emdciu a stav mysle jej tvorcu.
Pallasmaa vravi o ,hmatovosti kreslenia" (str.94).
Pri kreslenf giary je mysel o zZlomok okami-

hu vpredu pred rukou a tak ju vedie, st¢asne
prostrednictvom zraku mysel v tom istom
okamihu vnima nakreslené. Po¢itaZ naviac nikdy
nepracuje a ,nemysli" v mierke, pracuje 1:1.

Teda ani student, ktory pracuje od zaciatku na
svojom navrhu s poéitatom, nepracuje a teda ani
nemysli v mierke. Mierka nie je velkost obrazu na
vytlacenom vykrese, ale spdsob, hrubost alebo
jemnost myslenia. Obrézok na monitore nie je

v celosti ani v €asti nikdy v mierke, na rozdiel od
papiera natiahnutom na stole, kde Student vidi
jednym pohladom v3etky vztahy celku a astf ozaj
v mierke a v proporciach.

Kreslenie vlastnou rukou ma vyznam aj z au-
torsko-prévnych dévodov. V hladani vlastnou
rukou je délezity okamih zrodu myslienky. Tymto
okamihom sa naplnil jeden zo zékladnych pred-
pokladov autorského prava (dalgimi s originalita
a zverejnenie). Dokumentovanie tohto okamihu
by malo mat v archive architekta svoje miesto. Aj
retrospektivny pohlad do svojich duplexov ma aj

na vyspelého architekta edukagny vyznam, pre-
toZe si v konfrontécii s realitou diela uvedomuje
jeho prednosti a pripadné nedostatky.

V nasich diskusiach odznievaji aj nazory, ze
met6du ateliéru by si mal Student demokraticky
vybrat. To povaZzujem aplikéciu demokracie na
nespravnom mieste. Skola musf vediet predpisat
Studentovi aj metddu vzdelavania a nadobidania
schopnosti a zru€nostf, pretoZe tieto parametre
vzdelania garantuje a st obsiahnuté aj v profile
absolventa. V ateliéri si Student mdZe demokraciu
uplatnit v slobode svojho névrhu, ale nie vzdy

v technike jeho prednesu ¢i podania. Tieto prikazy
Skoly sledujd urtité vzdelavacie ciele, inak skola
nema zmysel. Aj v architektonickej praxi boli a st
napr. sttaZe, kde je technika navrhu presne uréena
(kvoli jednote pojednania, ktoré napomaha lepsie
hodnotenie porovnavanim).

Nemdzeme celkom akceptovat nazor ako obranu
Cisto pocitalovych prezentacif, Ze v porféliu
Studenta bc. $tddia na FA vyznievajd vedla
,dokonalych” potitacovych podani ruéne kreslené
malé ateliéry zle. Jednak to neplati pre vietkych
Studentoy, lebo u tych ktorf po talentovkach
nezanedbali kreslenie a tvorbu vlastnou rukou su
tieto prace perlou ich portfélia, ktoré poukazuje
aj na ich umeleckd osobnostni podstatu. Skor je
to naopak, v portféliach ateliérov vacsiny nasich
Studentov chybajd 1-2 strany zaznamov z vyvoja
konceptu, ktory mnohi robia tieZ vlastnou rukou.

Pri zadavani urbanistickej témy st dolezité
podklady. Potitacovo ladeni Studenti hned na
zatiatku semestra ziadajd priamo CD a ur¢ité
formaty podkladu. Pre zrod myslienky a $tddium
témy pritom postacuje Cisty papier, kde je prvym
krokom zaznam terénu. Aj tu ma kopirovanie
velky poznavaci vyznam a vplyv na vedomie.
Kopirovanim nedigitalneho podkladu (mapy
alebo satelitného obrazka) v prislunej mierke
Student nielenZe podvedome skiima priestor,
uvedomuie sijeho vztahy v danej mierke (¢o je
mimoriadne ddleité...), ale si aj vytvara napr.

s pomocou fotografif vo svojej mysli aj jeho obraz,
ktory ale abstrahuje na podstatné veci. Tak sme
kedysi prekreslovali kopirovanim katastralnu
mapu a zbavovali sme ju rdznych kartografickych
znakov tak, aby vznikol architektonicky vytvoreny
podklad. Toto prekreslovanie bolo vlastne prvot-
nou analyzou ktord vykonava mysel. Nasledny
proces tvorby opanym postupom mysliacej ruky
uZ pracoval s tymito informaciami.

Architekt doc. lvan Girtler pri prednaske ramci
podujati 1x] kolegu ing. arch. M. Zavrackého,
ktory pdsobi v Nemecku, vyzdvihol skutognost, ze
Gspech tohto slovenského architekta v zahranici
je pravdepodobne dany aj talentom a kresliarskou
schopnostou prezentovat architektonicky navrh.
Tomu zodpoveda aj moja skidsenost z verejnej
prezentacie navrhu plavérne v PetrZalke, kde
obtianka na margo potitatového spracovania a vi-
zualizacii smerom k architektovi poznamenala, ¢i
nevie kreslit tak ako boli od architektov zvyknuti
a pontknut tak aj svojho umeleckého ducha,
ktory by ju viac presved¢il. A mala pravdu. ,Kde
nie je predstava, nie je kresba. Bez kresby nie je
architektiira” uzatvéra Riedijk svoju inaugura¢nt
re¢ (lit.5 str. 25).

Tymto, samozrejme, nijako nemdéZeme zniZovat
vyznam pocitacov. Ani Pallasmaa nepodceiiuje

ich vyznam, skér naopak. Vymedzuje v3ak pre
manualnu a poéitaovi metddu terit6rium. Na
potitati oceiuje urychlenie vacsiny aspektov ar-
chitektonickej prace, je nastrojom rychleho kres-
lenia, analyz, overovania, testovania, virtudlneho
vytvérania prototypov, generuje architektonické
a urbanne formy.

Iné otazky ateliérovej tvorby

Metédy vedenia ateliérov vedicim ateliérovej
tvorby su citlivé tak z polohy Studenta ako aj
utitela. V zésade je to aj otézka etiky. Prof. Keppl
na svojej prednéske uviedol uplatnenie zasady,
ked' svojou rukou nevstupuje do névrhu Studenta
a konzultuje rozvoj studentovho konceptu. Takto
vedeny ateliér potom zo strany Studenta napliia
vietky znaky autorstva skolského diela. Napriek
tomu sa nie vzdy da vyhnit zaznamu konzultanto-
vej pripomienky na duplex, nikdy to viak neméze
znamenat poZiadavku veddceho prace na riesenie.
Pristup k vedeniu ateliérov zo strany pedagégov
vychadza z individualnych foriem pristupu ku kaz-
dému problému, a to aj napriek niektorym spoloc-
nym metodologickym aspektom tvorby. Tento
individualny vztah k téme musf byt sprevadzany
aj individualnym vztahom k Studentovi.

Z hladiska pouZzivania potitacov sa dotknem aj
zloZitosti, ktorym je veddci prace vystaveny pri
konzultacii. Je odkazany na verbélny komentér
obrazu na monitore bez moznosti aktivneho
vplyvu. Situdciu nemeni ani vytlagenie obrazka

na Al alebo na A3, stéle je to mimo mierky. Preto
poZadujem od Studentov, aby si ast riesenia
vytlacili v mierke, kde sa dd odhadnat potrebna
miera podrobnosti danej mierky. A cca tyZden
pred odovzdanim by student mal vytlacit hlavny
vykres v mierke vo findlnom prevedeni a mat este
¢as na konzultaciu adjustacie.

Novinkou zavedenou mladymi ugitelmi na

guup (Melcerova, Bohatova, Hianik, Winkova,
Smatanova a dal3) sa stal skicar urbanistu, do
ktorého si student zaznaZuje rézne podnety pre
svoju tvorbu, zaznamy z konzultacif...a niektorf si
tam vlepili aj korektdrne duplexy utitelov. Tento
skicar ako sme si v3imli zacal sprevadzat tychto
Studentov aj v dalsom 3tadiu. Snad sa vyvinie
pekna tradicia a napokon bud k dispozicii
skicére s logom fakulty ako v Brne. S ohladom na
kontexty tohto ¢lanku by bolo vhodné zaloZit aj
duplexovy skicar ateliéru, ktory by Student poloZil
pred komisiu na obhajobe. Chcem tym povedat,
Ze sa nam nejednd aby rukou bola prevedena
zaveretna prezentacia, ale aby Student neustéle
viedol svojou rukou aj ceruzku®.

Zadania ateliérov st zakladnym vychodiskom ate-
liéru. Definovanie témy, formalnych a obsahovych
parametrov na jej spracovanie ma zasadny vyznam
aj pri kontrole splnenia podmienok zadania pri
zaveretnom hodnoteni. Koncepciu zadania pripra-
vuje pred zatiatkom semestra garant predmetu,
mal by ju viak predtym prekonzultovat s vedu-
cimi préc, ktorf na zadanie udelujd svoj podpis.
Na UUUP pracujeme uz viac rokov s jednotnou
mustrou zadanf, ktoré o. i. obsahuje aj isté ponau-
Cenia z autorskych prav. Ako potvrdenku prevzatia
zadania nam $tudent signuje ,navratku" zadania.
Sme nézoru, Ze mustra zadania a jeho priloh ma
byt na FA jednotna.

V minulosti uz bola na FA vydiskutovana otazka
zadévania ateliérovych prac témami architekto-

nickej alebo urbanistickej sataze. V sttazi ide

o individualnu G&ast a dielo vytvorené pre sataz
mé v3etky markanty autorského diela. Vzhladom
na mnoZstvo otézok stvisiacich najmi s etikou,
ale aj prédvom na FA uZ viac rokov zadanie sitaze
neboli témou ateliérov. Ide o odpovede na otdzky
napr. individualne verzus verejné (kontroly
rozpracovanosti), skolské dielo a autorské prava
vratane oznalenia diela, autorsky podiel vedtce-
ho préce, ceny a odmeny diela ktoré vzniklo ako
Skolské dielo... Preto sa podobné témy sa zacali
riesit v rémci mimostudijnych aktivit. Vyvoj viak
poukazuje na potrebu systémovo reagovat na
moznosti oboslania sitazi formou zadanf atelié-
rov metodickym usmernenim fakulty.

Internd formu sdtaze, na ktoré by skola mala
Studenta pripravit", imituje situacia minimali-
zacie poltu zadani aZ po jedno zadanie pre cely
ro¢nik. Tento postup ma vela racionalnych prvkov
v priprave zadania, podkladoch, diskusia o téme.
Citlivym momentom je tu vztah medzi kolektiv-
nym a individudlnym. Autorstvo je podmienené
individuélnostou a aj klasifikacia Studenta je
napokon z jeho pohladu a v désledkoch individu-
alna. Aj Studenti st rézni—od timovych lidrov aZ
po introvertov. Stretol som sa este ako prodekan
s poziadavkou, aby kontroly rozpracovanosti
neboli verejné. Nie v3etci Studenti s uzrozumeni
so skutognostou, ked' sa ich myslienka v stadiu
vyvoja komnceptu verejne prezentuje (v podstate
pred konkurenciou). Verejna KR je opravnena tam,
kde je kazdé zadanie iné, u spoloZnych zadani

by sme mali respektovat ( a viest studentov ak

k vedomiu) ich dugevné prava.

Préaca s modelom bola v minulosti v urbanistic-
kej tvorbe zékladnou metddou vyuky v ateliéri.
Model je jednym zo zékladnych vystupov ateliéru
urbanistickej tvorby. Manuélna praca s modelom
mé v podstate rovnaky vyznam ako kreslenie
rukou. Techniky postupu od pracovného po defini-
tivny ,pevny” model sti rdzne a aj okamih vstupu
modelu do procesu tvorby méZe byt individualny
— z4le71 od zadania a predstavivosti Studenta.
Naro¢nost prace s modelom spotiva v niektorych
Specifikach, napr. uvedomenie si potreby cca

1/3 prevyZenia. Pomerne malo vyuZivajt napr.
diplomanti laboratérium priestorovej simulacie.
Problém $irsej aplikacie formovania konceptu po-
mocou modelu zlyhdva na menSom priestorovom
potenciéli ateliérov a modelérne, kedZe model je
neprenosny.

Studijna literattiru predpoklada kazdy predmet.
S ateliérmi je to zloZitejSie ako s teoretickymi
predmetmi. Urbanistickym Neufertom je Prinz
(iit.7), ktory obsahuje v zésade celti problemati-
ku urbanistickej typolégie na zonalnej Grovni.
Nestarndcim podkladom je aj Metodika urba-
nistickej tvorby (lit.8). Cenné viak je, ak vedici
ateliérovej prace svojou tvorbou prindsa studen-
tom in3pirdcie a prenasa na nich svoje praktické
skisenosti. Rovnaky vyznam ma tieZ poukazova-
nie na tvorbu inych architektov urbanistov, napr.
instruktazny dopad ma kniha o pracach Cooper,
Robertson & Partners s mnozstvom 3kic velkych
urbanistickyich projektov (Lit.9).

Obhajoba ateliérovej prace je poslednym formal-
nym aktom predmetu (nasledovat mézu vystavy,
zborniky, diskusie...). Metédy a forma, etika...by
boli samostatnou témou na ucitelskd konferen-
ciu. V kazdom pripade by mali pre obe strany

platit napisané pravidla obhajoby, akési ,desa-
toro”. Clen komisie mé kléast vecni otazku alebo
pripomienku, cielom obhajoby nie je vyslovovat
predbezné hodnotenia, tie treba presunit do
hodnotiacej fazy prace komisie. A tu niekedy byva
aj kameni drazu. Vztah Studenta a utitela moze
niekedy nadobudnt takd mieru empatie, v ktorej
sa tazsie hladaju kritické hodnotenia. Otvéra sa
otazka vztahu hodnotenia komisiou a individu-
alnym pravom hodnotenia vedtceho préace. Ak

by sme sledovali paralelu so sGtazami, kde ani
predseda komisie neméa dva hlasy, malo by byt
hodnotenie komisie konené. Pri zapise do AlS sa
ale stretdvame este s prejavmi véhavosti. Je isté,
Ze veduci prace vklada do svojho hodnotenia aj
aspekty postupu prace v celom semestri. Tu ale
treba zobrat v Gvahu aj skutonost, Ze hodnotenie
Studenta sa dotyka aj hodnotenia inych Studentov
(stipendium...). Potom je velmi zloZité aj vysvet-
lovanie dévodov klasifikacie, na ktoré méa Student
pravo, kedZe ako sa ukazuje, my sice dodrZiavame
ochranu osobnych Gdajov, ale medzi $tudentmi
sa vie vietko. Hodnotenie v komisii je sti¢asne
zloZité v tom, Ze tG istd zndmku méZu dat rozni
¢lenovia komisie z réznych dévodov. U zadant,
ktoré st pre viacerych zhodné, je istou barlickou
metéda porovnévania. Vtedy st zaujimavé aj
postupy formy odovzdéavania ateliérov.

Sposob odovzdavania ateliérov sa tiez neustale
diskutuje a hladé sa optimalne riesenie. Pred
rokmi to bolo niekolko dnf pred obhajobou s vie-
rou, Ze sa ziska ¢as potrebny na porovnanie prac
hodnotitelmi. Ako najlepsi spdsob sa ukazalo
vyvesenie prac, ako tento spdsob oZivil maly
urbanisticky ateliér v ak.r.2012/13. Vzhladom

na obmedzenost priestorov a stibeh terminov
odovzdavania prac od 1.—6. ro¢nik sa ukazal tento
model z priestorovych dévodov tazko realizova-
telny. Boli to v minulosti najma Studenti, ktori sa
pri harmonograme akademického roka priklonili
k spésobu, ked terminom odovzdania je defi
obhajoby. Ak v3ak fakulta nijde vhodny organi-
za¢ny model vratane systému registracie prac

a priestorovi organizaciu, je model verejnej pre-
zentacie pred obhajobou asi najlepsim riesenim.
Diiom odovzdania by sa tak stal defi otvorenia
prieskumu.

Ateliérova tvorba bola, je a difajme aj ostane
najdiskutovanejSou témou Stadia architektiry

a urbanizmu. V tom momente, ak umrie tato
diskusia, umrie skola.

Autor je garantom Studijného programu, UUUP.

POZNAMKY

1) Zakon ¢.138/1992 o autorizovanych architektoch a staveb-
nych inZinieroch; v sic¢asnosti peciatka autorizovaného archi-
tekta obsahuje oprdvnenie tak na navrhovanie a projektovanie
stavieb (budov a in. stavieb) ako aj na Gzemné plénovanie

— v novele zdkona sa pripravuje odldcenie planovania od
projektovania, ¢o viak neznamend Ze vzdelanim architekt
nemoZze ziskat pec¢iatku urbanistu — dzemného pldnovaca.
Prave naopak, cielom FA je, aby vznikli predpoklady vzdelania
pre ziskanie oboch peciatok. Toto oddelenie A a U v praxije
tak paradoxne sledované potrebou integrovaného vzdeldvania
architektdry a urbanizmu v ich spojitosti, predbezni autoprofi-
laciu umoZiuja Studijné programy 2. stupiia a ich zamerania.
2) Tymto prekladom by sme mali oznacovat aj prislusny studij-
ny program ako aj ndzov Ustavu.

3) Ateliéry arch. a urb. tvorby zacali az v 3.roku $tddia postupne
s tymito vymerami 0-4+0-4; 0-7+0-7; 0-12+0-12; 0-22+0-30
(posledny semester len diplomovd praca)

4) v SR sa vyzaduje absolvovanie 3 rokov praxe preukdzanim
portfélia ktoré je sucastou autorizacnej skuisky

5) Je potrebné doplnit 7e sa jednd o jednoduché urbanistické
problémy a stavby men3ieho rozsahu (objemu)

6) Korektira z ,alebo” na ,a"~z podstaty dalsieho textu tohto
¢lanku vyplyva potreba budovania oboch zru¢nosti stiibezne

7) Naviac $tudent neabsolvoval predmet Urbanizmus Il zame-
rany na sidla

8) Rozdiel medzi bakaldrskym modelom a modelom na inz.
stupni je v jeho prtevedeni — bakaldr odovzddva model ako
Skicu, master sice v priebehu tvorby tieZ vyuZiva aj pracovny
model — 3d fyzickd skicu, ale ako vysledny odovzddva pevny
komplexny model

9) Tieto zdsady st stabilizované od roku 2003 a pre ak.r.
2013/14 s publiikované na str. 104

10) Pojem urbanisticky projekt je v sic¢asnosti mimo legisla-
tivnych rémcov, kedZe pojem projekt sa vztahuje k vystavbe

a nie urbanizmu. V rémci jednoty pristupu je aj tu predmetom
projekt stavby, ktord md svoju ndvrhovii ast (5tadia) a viastny
konstrukéno-technicky projekt.

11) Vyrok je vztiahnuty s ohladom na architektdru. Vo vytvar-
nom umeni to méze byt inak - v kaviarni galérie Danubiana
viseli roky signované képie diel zndmych autorov s uvedenim
ich autorv a ndzvov, podlam prdvnikov sa toto nepovazuje za
falzifikat, tu sa moZe, kedZe i3lo aj o iné velkosti, o interpretdcii
diela.

12) Milan Lukdc zadéva napr. vymodelovat bandn v mierke 2:1.
13) Pojem ,,ceruzka” uprednostriujeme v tomto ¢ldnku z dévodu,
Ze patri k makkym vyjadrovacim porstriedkom, kde je mozné vo
vrstvdch skicovania a hladania uplatnit aj tlak ruky. Co dobre
vycvicend ruka dokdze aj s perom, ale taz3ie s fixkou...ktorej
¢iara pdsobi definitivne ostro.

14) Vyjkon architektonickej praxe je v zdsade siitazou architekta
na trhu prdce, ktorého stic¢astou je sataz ndvrhov, u nds Zial
mdlo vyuZivand
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Kvalita vyucby ateliérovej tvorby ako nosného
predmetu je na Skolach architektdry, rovnako
ako na réznych medzinarodnych férach o ar-
chitektonickom vzdelavani asto diskutovanou
témou. Prave sp6sob, metédy a formy vyucby
ateliérovej tvorby s zrkadlom 3kél architektdry
a ich absolventov. St¢asné obdobie je poznacené
istou mierou nestability, predovsetkym eko-
nomickej. Otazka kvality vyuZby sa stava este
naliehavejSou v stvislosti so zloZitejSou situaciou
na trhu ,architektonickej” prace. Diskusie v ramci
EAAE (European Association of Architecture
Education), ktorej je na3a fakulta st¢astou
smerujl preto opakovane k otdzkam ako pripravit
absolventov ¢o najlep3ie pre prax a to v daleko
Sirsej Skéle oblasti, akou je préca tvorivého
architekta. Je priznacné, Ze préve tvorivost, ktord
si Studenti ateliérovou tvorbou pestujd im tieto
sféry posobenia otvéra. Oblast urbanistickej
tvorby, nie je vynimkou.

Ako mé vyzerat prostredie ateliérov? Aké met6dy
a formy vyucby podnecuji aktivny pristup
Studentov? Aky €asovy priestor je optimalny

pre pracu na zadani? Tieto a podobné otazky su
predmetom diskusii, hodnotent, ale i prieskumov
na skolach architektdry. Ako jeden z pohladov na
hodnotenie vyucby ateliérovej tvorby méze slazit
zaujimavy prieskum, ktory realizovali Jim Low

a Hannah Vowle./ Pre nas mdze prezentovany
prieskum predstavovat istd bazu nazorov na pre-
ferencie metdd, foriem vyucby ako aj na charakter
prostredia, ktoré st spété s ateliérovou tvorbou

v zahranici.

ATELIER URBANISTICKEHO NAVRHOVANIA
V—-3. ROCNIK BC. STUDIA
ATELIER 1—URBANISTICKA TVORBA
—1. ROCNIK ING. STUDIA

Diskusie v ramci EAAE, ktorej je nasa fakulta
sticastou smeruju preto opakovane k otdzkam ako
pripravit absolventov ¢o najlepsie pre prax a to

v daleko 3irsej skdle oblasti, akou je prdca tvorivé-
ho architekta. Je priznacné, Ze prave tvorivost,
ktord si Studenti ateliérovou tvorbou pestuji im
tieto sféry pésobenia otvdra. Oblast urbanistickej
tvorby, nie je vynimkou.”

DOC. ING. ARCH. LUBICA
VITKOVA, PHD.

Hlavnym cielom ateliérovej tvorby je podne-
covanie a rozvijanie tvorivosti, podpora syn-
tetického myslenia a komplexného pristupu

k rieSeniu problémov. NaSou snahou je aby
Ateliérova tvorba sti¢asne podporovala radost
z tvorby.

To je zaklad nasho pristupu k vyucbe predmet-
nych ateliérov. VV Ateliéri urbanistické navrho-
vanie V a v Ateliéri | - urbanistickd tvorba sme

sa spolu s kolegami poksili o novy pristup

k vedeniu ateliérov, ktory sleduje komplexnejsiu
pracu so Studentmi. Velky podiel na zavedeni no-
vych met6d vyuby mé pani arch. Olga Melcerova,
ktora dva roky Ateliér V. garantovala a Ateliér I.
pripravuje. Zasadné je aj nadenie dal3ich kolegov
a doktorandov Ustavu urbanizmu a Gzemného
planovania.

Ktoré metddy prace sme do ateliérovej vyucby
zaviedli?

Aktuélne a jednotné témy pre cely ronik.

TEMY: Mesto a voda, Mesto a bariéry; Nech oZije
sfdlisko, ,Satelity na satelitoch”, umoZiiuju
previazanie na vyskum Gstavu a st¢asne reaguju
na vybrané problémy praxe. Témy sa spracovavaju
na vybrané lokality, ale s obmedzenym poctom
riesenych dzemi. To umoZiiuje overit rdzne pri-
stupy a principy rieSenia v ramci diferencovanych
podmienok.

Tab. | Hoduotenic metsd o faremn whadhy
Prostredic Miera abdtefiromnd
Evalini pedagigoim 1%
Pristup k ranasdeniam o pristrojon 9%
Otvorenost fukulty 1%

Wlastne progosne inlesho pre Stiklnm na fakulle &%
Prostredic v atelsroch 360
KFddovd merddy vedermia atelidrn Miera dideditend
Hhsdnodemie projokion K%
Prica v skupandch R4
Podugatin v remet stelidm (prodndiky, exkarewe. ) 82%
Hustujiei pedugdgovia Ta%
Pribca ma modeloch 67
Holnoaenie interabcie medsd Stndentud Velki privm __ Pricmerf prinm
Liskanoe daltich pehlado 3% 3%
Fadiclame myvihicnok 3% 3T
Liskanie informieii 465 3%
!I"ml;mm pri v lidand softwan 41% 3%
Chvajenie s preventadng ch metod 3% 3%
Hodmotenle wilery tntlvidudine b peistigp Felkit prfinm Pricwnerni primm
i (Snmdent : pedagdg) L e
12236 2% kL
1,54 23 1
Kriniky R 1%
Seminine 1M 3%
Cax striven tilenne v ateliéri ~

1 - 10 hokin 22 % smdenbov
10 < 20 lowbin A0 %% Binulentiov
20 - 30 howdin 22% Mudenion

M+ ving haadin

Tab. THodnotenie metéd a foriem vyucby

16 % adenton

Takéto postavenie tém prinasa niekolko vyhod:

> UmoZiuje doslednejsie pripravit zadania a rea-
lizovat spologny Gvod do témy a ateliéru.

> Vytvara sa priestor pre realizaciu sprievodnych
podujati, ktoré ateliér obohacujt (workshopy, ex-
kurzie, vystavy, filmy, diskusie, prednasky, sataze).
> Utinnej3ia je i realizacia priebeznych a zéve-
re¢nych hodnotent, prezentacii, diskusii, kritik

v roznych etapach spracovania projektu a moznost
prizyvania odbornikov z praxe.

> Vhodnejsia a prirodzenejsia je aj praca

v skupinach samotnych veddcich préc, G¢inné

je i prepéjanie skupin 3-4 veddcich. Takymto
spdsobom je moZné zabezpedit intenzivnejsiu
spolupracu medzi Studentmi i samotnymi kole-
gami. Pozitivom je aj zdielanie viacerych nézorov
a pohladoyv, diskusie o problémoch, ale i konfron-
tacie, ¢o vedie k zdokonalovaniu argumentacnych
schopnosti a lepsie formulovani stanovisk.

K dalsim uplatiiovanym metédam vyucby patri:
> Préca na modeloch potas celého tvorivého pro-
cesu, vratane ,stavby" spolo¢ného - pracovného.
> Podpora 3kicovania, nie len v procese analyz a
kreovania konceptu, ale aj pri finalizcii navrhu —
taziskovo v tzv. malom ateliéri.

> Pre podporu ,potencialu ruky” 3/, ako délezité-
ho tvorivého a prirodzeného nastroja architekta
sa osvedCilo zavedenie skicéra, ako prostriedku
pre zdokumentovanie myslienkového postupu
rie3enia, priebehu prace a vyvoja navrhu. Skicar
obsahuje i pozndmky a vypisky k typoldgii
navrhovaného riesenia, odkazy k referenénym
projektom , poznamky z prednasok a sprievodnych
akcif a podobne.

> Spracovanie libreta, zameraného na pochopenie
imidZu mesta, identity miesta formou textovej
alebo grafickej eseje, videa, fotokolaze.

> Okrem 3tandardnych analyz sa kladie d6raz i na
dalsie aspekty Gzemia, ako je: populécia, mobi-
lita, integrécia/segregécia, histéria/st¢asnost,
buddcnost/UPN a na zaklade nich sa definuj
problémy a potencialy tizemia (SWOT).

> Sacastou podpory tvorivosti je i pouzitie lubo-
volnej grafickej techniky.

> V ramci formovania konceptu sa od studentov
pozaduje sformulovanie idei — motta konceptu —
v struénej forme (spojenie slov, maximalne veta).
> V ramci ateliéru pdsobia aj kolegovia z praxe.

> V ramci malého ateliéru sme uplanili jednotny
termin odovzdania a vystavenia prac a ich obhajo-
bu na jednom mieste v nasledujdci defi.

Uvedené metddy sa do procesu vyucby zavadzali
v ostatnych rokoch, na tie ktoré si st¢astou
ateliérovej tvorby uZ dlhsie obdobie a st osved-
tené sme nadviazali. Pre ateliér urbanistickej
tvorby je uZ $tandardna dlhodoba spolupraca

s predstavitelmi samosprav. Dal3ou zauzivanou a
osved¢enou praxou je moznost vyberu pedagégov
a pozyvanie kolegov z externého prostredia na
Gvodné prednasky, kritiky a zdvere¢né hodnotenie
projektov. Dlhodobo sa snaZime i o prezentéciu
prac studentov v mestach, respektive mestskych
Castiach, pre ktoré projekt spracovévali i so sprie-
vodnym zbornfkom préc.

Co povazujem za podstatné pre vyuébu atelié-
rovej tvorby je—ulenie s laskou a zanietenim.

Pre napredovanie je ddleZitd i spatna vazba.
Potreba zhodnotenia formy a procesu vyucby

ateliérovej tvorby a jej vysledkov. | to je otazka, o
ktorej sa v zahraniti, ale i na nasej fakulte stale
intenzivnejsie diskutuje. Hodnotenia kvality ma
zauzivané metodiky, dokonca zvl&st spracované
pre umelecké odbory a osobitne i pre architek-
tonickd a urbanistickd tvorbu.L/ My zvykneme
vyhodnocovat nase pedagogické snaZenie pros-
trednictvom hodnotenia préc, ich obhajobou pred
komisiou pedagégov (pozvanych hosti), Gispechmi
Studentov na domécich a zahrani¢nych sita-
Ziach, ich Gspesnostou pocas stddia v zahranici,

v ostatnom obdobi i prostrednictvom hodnotenia
samotnych Studentov.

Vlyberam niekolko postrehov k Ateliéru ur-
banistického navrhovania V - 3. Ro¢nik Bc.
stidia prostrednictvom AIS (predmet hodnotilo
11% $tudentov):

> Skvely ateliér, veddci, doktorandi, workshopy.
> Chvalim pristup cvitiacich. Posunuli ateliérovi
tvorbu o Grovefi vy33ie, individudlny pristup,
doplnkové prednasky, priestor pre tvorbu...
vynikajlce,

> Tvorivé dielne oZivili vyucbu na fakulte, takto
by to malo vyzerat.., kone¢ne som nemala
pocit...., Ze spolu vytvarame nieco, ¢o mé
zmysel. Motivatne p6sobil aj pristup pedagégov.
ZAUJIMAVE prednésky, workshopy a myslim, Ze aj
spravodlivé hodnotenie vdaka celoronikovému
hodnoteniu prac. Velmi oceiiujem odovzdanie
ateliéru defi pred obhajobami, nech sa kazdy v
klude vyspi a oddychnuty obhgji.

> Priklad platnosti vety: ked sa chce, tak sa da.
Aj prespat v noci v skole. Mladi doktarandi sa
chytili organizécie semestra a pripravili GZasné
podmienky pre tvorbu. Na za¢iatku som o urba-
nizme nevedela ni¢ a neznasala ho, teraz som si
ho zamilovala. Keep doing the good job !

Tah. 2 Vivej hodnotenia vishedku Ateliéeu § za roky 2011 - 2013

Visledky st vvorky 2001712

Vinbeddky at. tvorbey J012ES

Visbedky st tvarby JLT4

Tab. 2 Vyvoj hodnotenia vysledku Ateliéru | za roky 2011 - 2013

Tab. 3. Vivel hodnotenia pedagdgos Ateliér 1. za roky 2011 - 2013 (najlepiic — hednota 51

odmatenie pebagigny 2011/12 Hadnotenie pedagigey 2012113

Tab. 3. Vyvoj hodnotenia pedagégov Ateliéru l. za roky 2011 - 2013
(najlepsie — hodnota 5)

Hodnutenie perdagsgen 20LV14

Z hodnotenia Ateliéru | - urbanistické tvorba
— . rontk Ing. stidia prostrednictvom AlS (za tri
roky 2011-13 hodnotilo predmet 17% , 7%, 17%
studentov) vyberam:

Pripomienky k obsahu rozsahu zadani, rézny
rozsah, velky rozsah...:

> Ateliéru by som vytkol znaéné organizatné
nedostatky, ¢o sa tyka rozsahu zadani. Kym

v Devinskej sme riesili 146ha zelenej Liky,

druhé skupina riesila u7 existujice mestecko
Trentianske Teplice z €oho jedni riesili ndmestie,
inf zas sidlisko, dals{ zas vietko...

> Problém bol s pojmom ,intervencia”... niektor{
Studenti v rdmci tejto polozky riesili klasicky
urbanisticky detail, ja som zase bol z tych o to
pochopili ako mestsky zésah, Cize okamZité opat-
renie na zlep3enie Zivota ludi v lokalite ... doteraz
neviem, ktori mali pravdu.

> Zadania boli plosne prilis rozsiahle. \lysledkom
bola niZ3ia droven prepracovania vystupov.

Pripomienky k obhajobe, hodnoteniu ateliéru:
> Méam pocit Ze sa u nas na skole zaviedlo
pravidlo - jeden vedci prace = jedno Atko, ¢o
vnimam ako... maximélne demotivujice gesto.

> Nie je prijemné ked sa snaZi ¢lovek dopovedat
vetu a vie, Ze nemé vela ¢asu a niektorf u¢itelia v
komisii ho pohanajd a vyruduja...

> Myslim, Ze vedtci by mali prehodnotit svoju
prisnost, lebo td samotna je demotivujdca. Vela
z nas venuje ateliéru celé vianocné sviatky a z ob-
hajoby vyjdd znechuteni z prisneho hodnotenia.
> BohuZial obhajoby ma celkom sklamali.

> Pocas nasej prezentécie sme boli minim4l-

ne 3 az 5 krat upozoriiované, Ze to a to mame
preskoCit a rozpravat viac k navrhu. Patrilo by sa
dat Studentovi tolko ¢asu na prezentéciu kolko
potrebuje. Bude to zdlhavé, ale student sa aspof
citi v tomto smere oceneny a vypocuty.

> Odporutila by som, aby sa pri kontrolach
rozpracovanosti ako aj pri zavere¢nom hodnoteni
bral ohlad na pribuznost rieSenych tém Student-
mi, aby bolo moZné dané prace lep3ie zhodnotit ¢i
porovnat ich kvalitu, rozsah.

> Forma prezentécie bola vynikajlca, statila
prezentacia, portfdlio a poster.

Pripomienky k vedeniu ateliérovych prac a k
metodike vyucby:

Vseobecné

> Je najvyssi Cas urobit na skole zmeny vo vyui-
be, pokial chcete aby sme sa vedeli v Zivote a vo
svete uplatnit.

> Ked ucitel md povrchny pristup tak potom ho
samozrejme md aj Student.

> V3eobecne plati to, Ze ked my, Studenti vidime
od uéitelov skutoény zaujem o nds, o nase navrhy,
tak sa to vam, ucitelom vrati, ziskate si nés.
Pozitivne

> Mojim ateliérovym zadanim bol Durban s
Katkou Bohéagovou, Olgou Melcerovou a dok-
torandmi (Hanacek, Smatanova), a preto citim
povinnost pochvalit ich in3pirativny, kreativny a
zodpovedny pristup k vedeniu nasej skupiny.

> Konecne aktivny pristup od pedagégov.

> Nad mieru som spokojny ako bol ateliér iny ako
v3etky ostatné. Super bol aj ateliérovy tyzden v
Banskej Stiavnici (vrelo odporaZam aplikovat aj
pre iny ateliér).

> Perfektny ateliér—Durban. Kone¢ne tak ako by

to malo vyzerat pri tvorbe. Vyhradend miestnost,
kde sa mdzeme zloZit, kde sa mdZeme stretévat a
porovnavat nasu précu, kto ako pokrotil, diskuto-
vat. Vela prezentdcif, ktoré sme museli robit, ma
naucili lep3ie prezentovat, uz nemam takd trému.
> Utast architektov z praxe bola tie? prinosom,
len skoda Ze sa nevystriedalo tych architektov
viacej (chapem, Ze je to tazké zabezpetit).

> ...zlepsili sme si argumentaciu a slovny prejav,
naucili sme sa pracovat s vecnou kritikou,
spolupracovat v kolektive a vdaka zahrani¢nym
Studentom sme si osviezili angli¢tinu.

> Novy pristup k vedeniu predmetu mi dal mnoz-
stvo novych poznatkov a vela skisenosti.

> Ateliér bol kone¢ne nieco, ¢o som oZakavala uz
od prvého ro¢nika bakalérskeho stadia. Prdca v
kolektive bolo to, co mi dokonale vyhovovalo.

> Jediné negativum vidim v tom, Ze pri 4 réznych
konzultantoch a teda aj 4 rdznych nézoroch sme
sa niekedy citili straten a nevedeli sme ako
pokratovat.

> Mal som prof. Kovaca, preto také dobré hodno-
tenie, inf to $tastie nemali. Pozitivne hodnotim
aj to, Ze nase navrhy posldzili mestu RuZzomberok,
nasa praca mala vy3si zmysel.

> So vietkym som bola spokojna :)

> S konzultujicou ateliéru som bola velmi
spokojna.

> Na ateliéri som mala pani architektku Sopirovd.

Som s Aou maximalne spokojna.

Negativne

> V/y$3ie zadany dotaznik som vyplnila s tym, Ze
som nim hodnotila konzultujdcu osobu, ktord
som nechcela, ale Zial, prehrala som v ,ais online
vojne o konzultantov.

> Ak sa niekto nestiha venovat ateliéru, pretoze
mé iné povinnosti, nafo potom robf konzultanta.
> Pristup vyuéujicich sa znacne odréza v tvorbe
Studentov, tento ateliér bol vzorom toho, ako to
nema fungovat.

> Nie som spokojna s vedenim tohto ateliéru.
Vedici bol maximalne pasivny a nezaintere-
sovany. Nevedel motivovat a stat si za svojimi
rozhodnutiami.

Pripomienky k urbanizmu.

Vlyu€bu urbanizmu pokladam za délezitd, ale
navrhovala by som zamerat sa na jeho podrob-
nejsiu vyuebu v mierkach ako je 1:1000 a 1:2000
urbanistom.

Myslela som si, Ze ked sme si na inZiniersky
stupefi vyberali zameranie budeme sa venovat
viac tomu, &iZe odbor architektdra architektire a
urbanisti urbanizmu.

Namiesto zdveru—pohlad do histérie, budica
cesta?

V rokoch 2004 a2 2009 bola na Ustave urba-
nizmu snaha o prepojenie zadania Ateliéru | —
urbanisticka tvorba s Ateliérom II, ktory po fiom
nasleduje. Bol vypracovany systém nahlasovania
tém a prepojenia pedagégov z Ustavu urbanizmu
s kolegami z inych Gstavov tak, aby Studenti pri
svojich zadaniach mohli pokracovat v rémci svo-

jich zamerani. | z tohto dévodu v ramci Studijného

programu Architekttra a SP Urbanizmus uvedené
ateliéry na seba nadvézuji. Nestélo by za to
naplnit tento princip a to vrétit sa k logickej
sa¢innosti?

Publikdcie zamerané na vyucbu urbanistickej tvorby

Teaching Urban Design
Insegnare la progettazione urbana
edited by/a cura di
i, Amtonmio Pletro Lan
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vlavo: atmosféra pri kontrole rozpracovanosti malého ateliéru
v tomto semestri

Vpravo: priprava modelov v rémci workshopu
(Organizovaného v ramci Tvorivych dielni — doktorand-
mi K. Smatanovou, N. Winkovou a I. Hianikom)

Obhajoba Ateliérovej tvorby.

Poznémky

1. Architekti sd zo School of Architecture v Birminghame a prieskum rea-
lizovali medzi skupinou 450 Studentov réznych roénikov z 29 eurépskych
skol architekttiry (polovica bola z Velkej Britdnie). Kolegovia ho prezen-
tovali na 15. Stretnuti dekanov eurdpskych 3kl architektiry v gréckej
Chanii v septembri 2013 v ramci svojho prispevku —v 3. sekcii Learning
Quality and Teaching Methods. Ed.:Spiridonidis, C. — Voyatzaki, M.:
Improving Learning Quality in Architectural Educational Environment,
ENHSA 201, 5.179 - 184

2. Tamtiez

3. PalLLasmaa, Juhani: Myslici ruka. Zlin, ARCHA 2012

4. Pozri napriklad - HARPE, Barbara — PETERSON, Fiona: A model

for holistic studio assessment in the creative disciplines. Pristupné

na - http://www.ojs.unisa.edu.au/index.php/atna/article/view/339/238
[cit.30.3.2014], alebo ZEHLER, Robert: Studio teaching in Australia, from
art and architecture to urban design and planning, ACSP — AESOP Joint
Congress Chicago, Illinois, July 2008. Pristupné na http;//www.olt.gov.
au [cit.30.3.2014]

Déslednd priprava zadania pre Mesto Trenin na tému Mesto
avoda (Tému a sprievodné aktivity pripravil a gestoroval
doktorand Tomds Handcek)
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prezentacia tudentskych ndvrhe
nabreZia v Trenéin
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ZvySena koncentracia kreativnej
energie v Synagége???
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ATELIER II.
ARCHITEKTONICKA
TVORBA

,UZ v zadani je snaha vyuZit ho na preukdzanie ¢o
najvdcsej miery kreativity posluchdcov, pretoze
este nie je zviazand predpismi pre zdverecné
prdce. Je tu priestor na tvorivé experimentovanie
ako zo strany Studentov, tak aj zo strany pedagd-
gov pri volbe netradicnych zadani.”

DOC. ING. ARCH. VLADIMIR
SIMKoVIC, PHD.

Nézov predmetu: Ateliér Il (52298_5I)
Garantujtice pracovisko: Ustav architektiry
obtianskych budov (UAOB)
Dotécia hodin (pr./sem.): 0/10
Forma vyucby: normalne (ateliérové tvorba)
Ukonéenie predmetu: klasifikovany zépocet

(16 kreditov)
Celkovy poéet studentov na predmet: 120-130
Pocet pedagégov: okolo 52

Ateliér architektonického navrhovania Il. je veno-
vany rieSeniu prevadzkovo zloZitejsieho, respekti-
ve polyfunkéného objektu s vysokymi narokmi na
konstrukéno-technické a dispozitno-prevadzkové
riesenie, napr.: objekt obytnych a ob&ianskych
stavieb, vyrobnych alebo inZinierskych stavieb,
obnovy pamiatok vratane exteriéru a konceptu
interiéru. Ateliér je koncipovany s dérazom

na komplexnost zvladnutia architektonického
resp. architektonicko-urbanistického zadania.
Hierarchia hodnét a réznorodych poZiadaviek je
sekundarne podmienena typologickou orienta-
ciou ateliéru.

Cielom predmetu je analyza vstupnych podmie-
nok pre névrh je vychodiskom pre tvorivy zamer,
v ramci ktorého sa vypracuje architektonicky
navrh od urbanistickej dimenzie, cez architekto-

A2 Buffa-Andrds, 2011/12

nicky koncept aZ po architektonické stvarnenie.
Predklada sa névrh na hranici tvorivych moZnosti
Studenta, ktory mé v tomto predmete moZnost
naplno vyuZit svoj potencial.

Predmet sa vyutuje v 9 tematicky zameranych
ateliéroch A1-A9 na 6 stavoch Fakulty architek-
tary spolu 52 pedagégmi. Tematicky oriento-
vané ateliéry pdsobia v nasledovnom zloZeni:

Al Budovy pre byvanie, A2—Verejné budovy,
A3-Vyrobné stavby, Al—Interiéry a vystavnictvo,
A5-0chrana a obnova pamiatkovych objektov

a stiborov, A6 —Experimentalna a ekologicky
viazana tvorba, A8 —Kon3trukcie v architekture,
A9-Otvoreny ateliér praxe.

Uroveri dosiahnutych vedomosti je zistovana

na komisionalnych kontrolach rozpracovanosti,
ktoré si organizuji jednotlivé Gstavy. Kontroly
prebiehajd na jednotlivych dstavoch.

Zaveretna kontrola je prevedena obhajobou
semestralneho projektu pred komisiou. Vysledok
sa zapisuje do ski3obnej spravy do AlS.

Predmet je vyu€ovany osvedcenymi metédami
podla tematického zamerania jednotlivych
ateliérov (A1—A9) a nema vyraznejsie nedostatky.
Naopak patri k najzaujimavejsim a najoblibe-
nejsim ateliérom pocas celého 3tddia a st v ilom
dosahované dobré vysledky. Prace Studentov sa
pravidelne umiestfiujd v Studentskych sttaziach.
U7 v zadanf je snaha vyuZit ho na preukédzanie ¢o
najvacsej miery kreativity posluchéacov, pretoze
este nie je zviazand predpismi pre zavere¢né pré-
ce. Je tu priestor na tvorivé experimentovanie ako
zo strany Studentoy, tak aj zo strany pedagégov
pri volbe netradi¢nych zadanf.

V tomto predmete boli odskd3ané aj nové formy
prace s AlS. Okrem zapisovania koneZného
hodnotenia znamok mali pedagégovia moZnost
vypisovat aj témy cez AIS, na ktoré sa potom 3tu-
denti prihlasovali takisto cez systém. Toto bolo
realizované na max. 3 dstavoch, ostatné ponechali
tradi¢né zapisovanie v papierovej forme. Naviac
bola vytvorend moZnost vkladania hotovych
portfolif prac (na beznom formate A3 na &irku) do
miest odovzdania, kde mé garant predmetu (ale
aj ini pedagogovia a studenti) moznost prezera-
nia prakticky vsetkych projektov. To umoZziiuje
sledovanie kvality prac a prijimanie opatreni

na jej zvysenie. Tato moZnost je velmi kladne
hodnotena ako studentmi, tak aj pedagégmi a je
uréitou formou (obmedzenej) verejnej prezenta-
cie, umoZziiujlcej sledovanie jej kvality.

Predmet nema vyrazné nedostatky, vyZadujd-

ce opatrenia. Skér sa to ur&ité namety na
skvalitnenie.

Vlyraznym technickym obmedzenim je limit pre
velkost vkladanych saborov v AIS do individual-

A6 Rabéanovad-Varga, 2011/12

A5 Zabensky-Stefikova-Gregor, 2011/12

nych miest odovzdania, ktory je 5,0 MB. Preto
nie st vkladané vietky prace. Vicgina prac (sada
vykresov) vo formate PDF je vyrazne vicsia a je
potrebné ich naro¢ne zmen3ovat na dkor kvality
obrazkov. Odpora¢ame zvazit zvy3enie tohto
limitu aspoii na 15 MB, ¢o by umoZnilo bezprob-
lémové vkladanie prac. Inym rieSenim je pouZitie
profesionélneho softvéru pre kompresiu PDF sd-
borov (aj online), ktory ich komprimuje bez vi¢3ej
straty kvality a bez potreby $peciilneho softvéru
na ich prehliadanie. To by umoZnilo poZadovat
povinné vloZenie prace do AlS ako jej diel¢ie
odovzdanie a obhajobu organizovat prezentéciou
dataprojektorom priamo z AIS. Tym by sa zarutilo
100% vkladanie prac so systému a Gplnd kontrolu
nad vysledkami predmetu.

StZasne by tak mohla vzniknat trvala archivagna
databéza portfélif projektov. Pri vloZeni by mohli
byt oznacené klG¢ovymi slovami a umoznilo by sa
tak vyhladévanie projektov podla réznych krité-
rii—napr. podla mena $tudenta alebo pedagdga,
podla typologického druhu, riesenej lokality
alebo roku vloZenia. Inym zaujimavym vystupom
moze byt vkladanie celych 3D PDF modelov
navrhov do AlS, takze by sa dali prehliadat nielen
vybrané vizualizicie, ale aj ich skuto¢né priesto-
rové pdsobenie. Takisto musia splnit poZiadavku
velkosti zatial do limitu 5 MB.

V jednotlivych navrhoch je vloZena velka fyzicka
praca a vela dobrych konceptov na rézne prob-
lémové lokality Bratislavy i celého Slovenska,
ktoré st vedené poprednymi odbornikmi vo svojej
oblasti. Preto by tato moZnost bola zaujimava
nielen pre pedagdgov a studentov, ale aj pre inych
zaujemcov o alternativne stvarnenie riesenych
tém.

Autor je garantom predmetu, UAOB/FA

A2 Hudec-Koncekovd, 2011/12

A2 Kuva- Zitaansky, 2011/12

A4 Jelenikovd-Hronsky, 2011/12

ATELIER 111

—PREDMET €. 52536

Ak sa ndm v procese ateliérovej tvorby podarilo
motivovat, koncepcne sa vyjadrovat, samostatne
uvaZovat a rozhodovat sa, vyvolat satazZivost

a tvorivd aktivitu zdcastnenych, tak je to dobry
signdl pripravenosti pre prechod do architektonic-
kej praxe.”

DOC. ING. ARCH. DAGMAR
KALISKA, PHD.

V zmysle Studijného programu FA STU na
akademicky rok 2013/2014 a Informaéného listu
predmetu AT Ill. ide o poslednd riadnu ateliérovd
tvorbu 3tudijného programu 2.stupfia URBANIZ-
Mus, s vymerou 10 hodim tyzdenne a so ziskom 16
kreditov, ktoré predchadza zavere¢nej Diplomovej
praci, pre realizaciu ktorej je zaroveri podmieriujd-
cim predmetom.

METODIKA ATELIEROVEJ TVORBY

Nakolko v tejto stvislosti ide o tzv. preddiplomo-
vy ateliér, metodicky k nemu preto pristupujeme
na nasom Ustave nasledovne:

> Vlyu€ujlcimi tejto ateliérovej tvorby st spra-
vidla profesori a docenti Gstavu UUaUP, pri kto-
rych v priebehu konzultécif pdsobia nimi prizvani
odborni asistenti, alebo doktorandj,

> Profesori a docenti vypisuji cez AlS témy pre
preddiplomové projekty, tak aby ponuka tém
presahovala pocet prihlasenych Studentov na
zameranie U.

> \lypisané téma sa pontka na spracovanie pre
dvojicu Studentov ak to umozni polet aktudlne
prihlasenych studentov na zameranie U v danom
obdobf, v odévodnenych pripadoch individualne.
> Témy st spravidla pedagégmi pripravené

tak, aby sa z konkrétneho riesenia urbanistickej
problematiky AT lll. rieSenej na Grovni vacsieho
urbanistického priestoru /celomestského, sidel-
ného, mikroregionalneho, alebo a7 regionalneho/,
odvinuli ¢iastkové urbanisticko-architektonicky
problémy pre zavere¢nd diplomov précu, ktord
kaZdy Student rie3i uZ individuélne.

> Studenti v preddiplomovom ateliéri rie3ia cel-
kovd urbanistickd koncepciu v zmysle 3pecifikacie
a povinného obsahu zadania AT Ill. a v zévere
prace vytypujd v rieSenom Gzemf zaujimavé roz-
vojové priestory, ku ktorym by sa chceli vyjadrit
neskor v detailnejsej mierke a na podrobnejsej
hierarchickej Grovni. Urbanisticko-architektonicky
problém vybratej €asti v rozsahu enklavy, z6ny

alebo stiboru, bude po dohode s pedagégom
predmetom zadania diplomovej prace.

> Zaveretnd diplomovi pracu potom riesi kazdy
Student jednotlivo.

PROBLEMY A OTAZKY PRI ZABEZPECOVAN( ATELIE-
ROVEJ TVORBY AT Il

> Jednym z hlavnych problémov zabezpecovania
tejto ateliérovej tvorby v zmysle zvolenej meto-
diky je nizka kdta poctu Studentov pre prihlaso-
vanie na 3tudijny odbor Urbanizmus v 2.stupni
inzinierskeho stddia. Opakovane nizsi potet
prihlasenych neumoZiuje vzdy vytvérat uvedené
pracovné dvojice.

> Urbanistickd dimenzia preddiplomového
projektu asi vyZaduje pouZit konzultantov

— $pecialistov, napr. doprava alebo technic-

ka infrastruktira Jotazka znie, ako a kde ich
zabezpetovat?/

> Je zndme, Ze aj iné Gstavy fakulty volia pre
témy preddiplomovych ateliérov /a nielen pred-
diplomovych/, navrhy na trovni urbanistickych
rieseni vacsich zaberov a rozsahov ako je potrebné
pre naplnenie vyukovych potrieb a 3pecifik ich
Gstavov. NepovaZzujem za zmysluplné aby sa
typicka urbanisticka dimenzia rieila na vietkych
Gstavoch, ved kazdy dstav tejto fakulty aj v nazve

nesie svoje zameranie a 3pecifikd. Samozrejme, Ze
Studenti potom majd pocit Ze na fakulte v priebe-
hu stiidia majd privela ,urbanizmu”,

> Je asi celofakultnym problémom, Ze Studenti
travia malo hodin z vymery ateliérovej tvorby
spolotne v priestoroch 3koly. Odporacanim by
bolo dodrZiavanie oficidlneho rozvrhu v pridele-
nych priestoroch.

> Dalsim problémom na zamyslenie sa je proces
a Grovef hodnotenia vysledkov ateliérovej tvorby.
Nie vZdy najlepsie hodnotenie je pre Studenta
motivacné. Ateliérové prace st hodnotené po
prezentovani a obhajobe komisionélne a preto by
vysledné hodnotenie komisie malo byt kone¢né

a tak aj zapisané pedagégmi do systému AlS.

> Zvyraznila by som i zévere¢né odporicanie
najlep3ich préac na prihlasenie do sttazi hodnotia-
cimi komisiami.

> A na zaver sa treba zamysliet nad G¢elom a vy-
znamom tejto poslednej ateliérovej tvorby pocas
Stadia na fakulte architektdry, najmé na témy ,¢o
dédvame?”, ,Zo ocakdvame?” a , o dostavame"?

> Ak sandm v procese AT podarilo motivovat,
koncep¢ne sa vyjadrovat, samostatne uvaZovat

a rozhodovat sa, vyvolat sataZivost a tvorivd
aktivitu zdc¢astnenych, tak je to dobry signal pri-
pravenosti pre prechod do architektonickej praxe.

Autorka je garantkou predmetu, UUUP.

UKAZKY AT IIl.:

1. T. Cendulovd, TRNAVA, preddiplomovy projekt 2013 /Doc. Sopirovd/

2. M. Hepal, T. Gorner, BANSKA BYSTRICA, preddiplomovy projekt 2012 /Prof. Kovac/
3. E. Peter, BRATISLAVA transformdcia, preddiplomovy projekt 2013 /Doc. Kaliskd/

4. M. Poto¢ar, PODKARPATSKA radidla, preddiplomovy projekt 2011/Doc. Kaliskd/
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PERSPEKTIVY
ATELIEROVEJ
VYUCBY DIZAJNU

,Studenti pristupujt k tvorbe bez nutného kontak-
tu s klasickymi materidlmi, a to ich ochudobiiuje
o dékladnejsie obozndmenie sa s nimi a moZnos-
tami ich pouZitia, ako aj o velmi potrebné haptic-
ké vnemy, ¢o je pre dizajnéra velmi délezité. Dost
Casto sa stdva, Ze ateliérovd prdca je vytvorend
predcasne a zbytocne v 3D a mnohych Studentov
to vedie k formalizmu v navrhovani.”

DOC. AKAD. SOCH. PETER HUMAJ

T.Banakova

cyklolekdrnicka, lll.ro¢.

Ateliérovi vyucbu predmetu Ateliér dizajnu
vyrobkov I. utia od ak. roku 2013-2014 Mgr. art.
Jozef Turlik a Mgr. art. Michala Lipkova. Ako
garant méZem zhodnotit ich pdsobenie v tom-
to predmete ako Gspe3ny vstup do ich kariéry
ateliérovych pedagdgov. Préca so studentmi

v tomto druhom ro¢niku sa realizuje na rozhran{
individualnej a skupinovej ateliérovej vyucby. Je
to ddleZity rocnik, lebo v fiom by mali Studenti
nadobudndt a utvrdit si prvé ateliérové pracovné
zru€nosti a navyky.

Zmeny, ktoré maji celospolocensky charak-
ter—zvy3ujlci sa podiel virtuality —sa nevyhnut-

L.Krchové sweetbot 2012-13

ne dotykajl aj spdsobu vyucby dizajnu. Nie vietci
Studenti stihnd ziskat v priebehu prvych dvoch
rokov potrebné zékladné pracovné ateliérové
schopnosti a manuélne zruznosti. Studenti velmi
rychlo hladaju z ich pohladu ,jednoduchsi”
spdsob dizajnérskeho prejavu. Vela raz nastupuje
kolektivna vypomoc rodiny, priatelov, znamych...
Studenti pristupujd k tvorbe bez nutného kontak-
tu s klasickymi materialmi, a to ich ochudobiiuje
o dokladnejsie obozndmenie sa s tymito mate-
ridlmi a moZnostami ich pouZitia, ako aj o velmi
potrebné haptické vnemy, o je pre dizajnéra
velmi dolezité. Dost ¢asto sa stava, ze ateliérové
praca je vytvorend predc¢asne a zbytoZne v 3D RP
(obr. T—Llekarnitka valec), a mnohych $tudentov to
vedie k formalizmu v navrhovani. U Studenta na-
stéva pocit falodnej spokojnosti, lebo €asovo bol
proces realizdcie modelu zdanlivo rychly, model
ma rysy akoby finalneho produktu a naklady na
model boli dost vysoké, preto si Student mysli, Ze
urobil maximum a bude vyborne ohodnoteny.

S tym savisf skuto€nost, Ze postupne sa pri
tvorbe modelov akoby straca vyznam ruky, ako
doteraz najspolahlivejsieho nastroja. Manuéalnu

a remeselnd vyrobu modelu mnohi Studenti
obchédzaja. Tato fazu tvorby Studenti naich
vlastnd Skodu nepravom podceiiujd a snaZia sa ju
¢o ,najefektivnejie” a najrychlejsie preklenat.
Dizajn sa dnes vyucuje v dost kritickom obdobi,
ked primerane kvalitny hardvér na kvalitna 3D
tlac este nie je tak cenovo dostupny, ako trebars
2D tlatiaren. Z toho prameni Gskalie jedného
modelového vystupu, bez pripravnych nevyhnut-
nych priestorovych skic, vyhotovenych manuélne,
alebo len v zloZitych detailoch, ¢iastoéne pomo-
cou 3D tlace. Zatinajlca prevadzka 3D tlate na
UD este nestihla priniest prvé vyraznejsie ovocie.
Uvidime, ako sa prejavi v skvalitnenf tvorby
ateliérovych modelov.

Percentuélny podiel Studentiek sa oproti Studen-
tom dizajnu neustéle zvy3uje a v sGasnosti pre-

vaZuju na dizajne Studentky. To ma za nésledok,
Ze nie je moZné vyZadovat od vetkych, Studentov
aj studentiek, rovnako naro¢nd remeselnd pracu,
pretoZe niektoré ¢innosti sa fyzicky naroénejsie

a dievEata ich nezvladnu. Casto aj ,dizajn" nech-
tov bréani studentkam v tvorbe spojenej s vyrobou
priestorovych skic a modelov.

Coraz menej je tych studentov, ktori naozaj
chcd pracovat, chcd sa nautit vyuzivat materi-
aly, dostupné obrabacie technoldgie a vyuZivat
toto poznanie a zruénosti pri ateliérovej tvorbe.
Spoliehaji sa na RP ale i to m4 e3te svoje Gskalia.
Iné skupina si va¢sinou nemédZu dovolit, z finan¢-
nych dévodov, 3D RP vystup. Vytvarajd model
tak, ako vedia, aké majd moznosti, pripadne na-
stupuje garaZova, resp. kombinované tvorba s u?
spomenutou vypomocou, a Zial, niekedy na skodu,
aj pod vplyvom priatelov a znamych, ktori vela
raz vnasaja do vysledného modelu svoj neskoleny
Lesteticky” nazor.

Este v nedavnej minulosti sme boli ndtent
v daleko véagsej miere manipulovat, pracovat so
skutoénou hmotou. V stéasnosti sa manipuluje
Coraz viac s virtudlnymi veli¢inami, aj v pripade
pouzitia réznych druhov ,hmoty". Chyba realna
znalost vlastnosti navrhovanych materialov. Aj
preto mnohé studentské navrhy s, dé sa povedat,
Casto vykalkulované, neosobné, chladné. Mnohi
tomu hovoria minimalistickd moderna. Tento pri-
stup v3ak pri kazdom névrhu ateliérového zadania
nemusf byt najvhodnejsi.

Dizajn a navrhovanie sa postupne stéva u ¢asti
mladej generécie akousi $pecifickou virtuélnou
pracou, pri ktorej sa nezaprésia, a toto virtualne
navrhovanie vnimaj ako najvysgiu ,zruénost”,
aj ako najlepsi spdsob realizacie semestralnych
zadanf a svojich tvorivych napadov. Kazda
virtudlna tvoriva hra je vak vymedzena pouZitym
zariadenim, nastrojom. Skuto¢ny talent pouziva
PC virtualitu ako jeden z nastrojov svojej realiza-
cie, no na stargie, klasické ,nastroje” nezabtida.
Pri tvorbe dizajnu st déleZité aj Specifické druhy
komunikaénych prejavov ludského ducha, aj
remeselné schopnosti tvorcu, ktoré presved¢i-
vejsie dotvéraja vytvarné formy prejavu. Kde
chyba remeslo, predloZené modely st Easto mélo
vypovedné, nedplne. Nastupuje Pri obhajobe préc
Casto nastupuje verbalny opis zamyslanej, ale
slabo zrealizovanej predstavy.

Bez vyvézeného prepojenia klasického, manualne-
ho pristupu k tvorbe s virtualnou a nasledne s 3
D RP podporou sa méZe dostat ateliérova vyucba
do chaotického stavu. Dnes zacina prevaZovat
moderny spdsob realizacie modelov pomocou 3D
RP. Netreba ale zabidat, Ze vyucba dizajnu ma byt
mnohostranna a celistva, o najkomplexnejsia.
Ani 3D tlag by nemala byt jediné, “finalne”
riesenie pri ateliérovej tvorbe. Takyto postup
ochudobiiuje mladého tvorcu o pocit precitenia
materialu, vyhodnotenia, &i je material vhodny
na zamyslané pouZitie, a lepsieho pochopenia
nového tvorivého zameru.

Pomerne novou, aj z pohladu metodiky ateliéro-
vej vyuby, je spolupraca Ateliéru 180 UD s FEI,
konkrétne s Oddelenim robotiky Ustavu robotiky
a kybernetiky. Som rad, Ze nasi studenti v ak. roku
2012/13 akceptovali tdto ponuku na spolupracu.
Spominam to preto, lebo v predchadzajicom
roku 2011/12 sa nenasiel ani jeden $tudent, ktory
by mal seriézny zadujem pracovat v ateliérovom

zadani na robotickej téme. Studenti absolvovali
vstupni prednéasku vediceho oddelenia robotiky
prof. Petra Hubinského, PhD. na ktorej im velmi
zrozumitelnou a pristupnou formou vysvetlil
podstatu robotiky a kybernetiky. V zimnom
semestri 2012/13 vzniklo 6 dizajnovyich navrhov
robotov. Studenti rychlo pochopili, aké poziadav-
ky mé spolupracujtca strana. Prejavili kolektivnu
aktivitu, akd som pri vyucbe dizajnu uz davno
nezaZil. Postupne sa nautili, Ze technické limity
sa dajl v dizajne premenit aj na pozitiva. Niektoré
ich névrhy v priebehu zavere¢ného vyhodnotenia
v ramci ateliéru boli zrealizované vo funkZnej
podobe. Spomeniem robota Studentky Bc. Lucie
Krchovej s nazvom Sveetbot (obr. 2), ktory dokaze
s pontkanymi sladkostami pristdpit k Eloveku

a pontknut ho. Dalej spomeniem robota —
informatora Bc. Tatiany Bafidkovej (obr. 3), ktory
podava vizuélne aj zvukové informacie. Redizajn
robota Hexapod je dielom Mateja Zbontaka (obr.
4). Robot a7 naturalisticky imituje pohyb arach-
noidného hmyzu, ale dokaze aj viac. Quadroptéra
(obr. 5) Bc. Romana Skovragu predstavuje prvy,
nefunkény koncept lietajdceho robotického za-
riadenia. Je predpoklad, Ze pri pokracujicej spolu-
praci bude druhy névrh tohto lietajdceho robota
uz dplne funkény. V letnom semestri 2012/13
Paulina Liskova v spolupraci s Ing. Lubomirom
Chovancom navrhla roboticky koncept ¢istiacich
robotov, ktori by pracovali ako tzv. swarm robots
(obr. 6). Posledné prirastky spoluprace medzi FA
a FEI STU v oblasti robotiky a dizajnu s préce,
stadie robotov, ktorych dizajn erpal zo Sirokej
palety nielen tvarov, ale i typovej pestrosti
mozZného uplatnenia robotiky v komunalnych aj
$pecialnych sluzbach. Robot CARTBOT (obr. 7) je
ureny na pracu a pomoc pri transporte batoZiny
v priestoroch letisk. Perspektivnym Studentskym
prispevkom k problematike dizajnu robotov je
bakalarska ateliérové préaca Bc. Romana Skovraguy,
ktory riesil $pecialneho robota urceného

na Gdrzbu exteriérovych architektonickych fasad-
nych obkladov vy3kovych budov (obr. 8)
Spolupraca medzi UD FA Ateliérom 180 a URaK
FEl vo velmi perspektivnej oblasti vyucby, akou je
robotika v spojeni s dizajnom, priniesla iny, novy
pohlad na vnimanie samotného pojmu ,estetika".
Nasi studenti mali a majd moZnost komunikovat
s len o nieco star3imi rovesnikmi, vacsinou s dok-
torandmi, ktorf tvorivo myslia v odlidnych, skoro
uZ vedeckych kategériach na pomedzi robotiky

a IT technoldgii. Ako sa vyjadrili, na medzina-
rodnych sataZziach ich roboty nemézu v silnej kon-
kurencii uspiet bez kvalitného si¢asného dizajnu.
Pre nich je spolupraca s dizajnérmi prinosna,

a mozZno povedat, Ze tato spolupréca je velmi
prospesna pre obe strany. Spojenie robotov a di-
zajnu ma v stvislosti s rozvojom techniky a vedy
velkd budicnost. Na zaver chcem skon3tatovat, Ze
iniciovanie vyucby nového, perspektivneho smeru
dizajnu, teda dizajnu robotov, prinasa a prinesie
v buddcnosti rozvoj novej produktovej komodity,
a je pedagogicky mimoriadne prinosné a doteraj-
Sie vysledky sa velmi povzbudivé.

M.Zbon¢éak Hexapod

p.liskova

Robot ¢isti¢ fasad R.Skovraga

quadroptéra R.Skovrage

INFORMACNE LISTY FAKULTY ARCHITEKTURY STU V BRATISLAVE #8 3]

Cartbot Banakova T.




UCITELSKA KONFERENCIA 2014
program/28.03.2014

08:30-08:45 prezentacia Gcastnikov
08:50 otvorenie — dekanka FA STU
09:00-09:30 prof. Vodrazka, garant SP 1.st. A+U
09:30-09:42 doc. Malovany,

Ateliér arch. navrhovania l.
09:42-09:54 doc. Samova,

Ateliér arch. navrhovania Il.
09:54-10:06 prof. Spacek,

Ateliér arch. navrhovania lll.
10:06-10:18 doc. Hraskova,

Ateliér arch. navrhovania IV.
10:18-10:30 Ing. arch. Bohacova,

Pokdsit sa o nieto viac"

11:00-11:12 doc. Joklova,
Specializovany ateliér CAAD
11:12-11:24 doc. Pifko,
Pripravujeme $tudenov na buddcnost?
11:24—-11:36 doc. Gregorova,
Prezentacia architektonického dedit
stva ako metodické projektovanie.
11:36-11:48 doc. Gasparova-ILLésova,
Ateliér navrhovania VII. — Vytvarné
dielo v architektdre
11:48 — 12:00 doc. Itkovit,
Ateliér arch. navrhovania VIIl. —
Zaverelna praca
12:00-12:30 Milos Diezka, René Majernik, lvan
Sil&&i, kritické reflexie Studentov
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13:30-14:00 prof. Keppl, garant SP 2. st. A
14:00-14:12 Ing. arch. Maché&cova,

Metéda slnecného obalu
14:12 - 14:24 Mgr. Art. Uhrik, Digitalna FA STU
14:24-14:36 Ing. arch. Sip,

Poucenie z trznice,

Niekolko pozndmok k metodike

ateliérovej tvorby

14:36-15:06 prof. Kovat, garant SP 2. st. U

15:30-15:54 doc. Vitkova, Ateliér urb.
navrhovania V., Ateliér I.
— urbanistické tvorba SP A, SP U
15:54-16:06 doc. Simkovi¢, Ateliér Il.
Architektonicka tvorba
16:06-16:18 doc. Kaliska, Ateliér lll.
16:18 —16:48 prof. Paliatka, garant SP Dizajn
16:48 —17:00 doc. Humaj, Perspektivy ateliérovej
vyucby dizajnu
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